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PREFACIO

Este libro trata el tema muy amplio de la naturaleza y el estatuto de
la racionalidad. En €l se presenta y defiende la tesis de que la raciona-
lidad consiste en la bisqueda inteligente de los objetivos apropiados.
Asimismo se argumenta que la racionalidad —tanto la cognoscitiva
como la pragmdtica o la evaluativa— constituye un todo indisoluble y
unificado, en el que los tres aspectos estdn presentes de manera inse-
parable. Las buenas razones para creer, evaluar y actuar forman con-
Juntamente un todo indivisible.

Las cuestiones que se tratan mds especificamente son:

1. La mecdnica de la razén: ;Qué es la racionalidad? ;Cémo fun-
ciona?

2. La justificacién de la razén: jPor qué ser racional? ;Qué justi-
fica la confianza en la racionalidad? ;Cémo se valida la racio-
nalidad?

3. La recompensa de la razén: jLa racionalidad nos gratifica?
(Alcanzan una felicidad mayor quienes son racionales?

La discusién busca clarificar el funcionamiento de la racionalidad y
proporcionar una aproximacién clara a este importante recurso, cuya
posesion diferencia al Homo sapiens del resto de los habitantes del
planeta y relaciona nuestra especie con aquellas criaturas del universo
que también poseen el recurso de la razdn (si las hubiera).

El objetivo fundamental que me lleva a escribir este libro es protes-
tar contra una concepcién de la «racionalidad» demasiado estrecha.
Cuando uno se concentra en las preocupaciones de una disciplina par-
ticular, es facil olvidar que la racionalidad es completa y multifacéti-
ca. Por ello se ha difundido la tendencia a adoptar un punto de vista li-
mitado. Asi, para el 1égico el principio y el fin de la racionalidad es
cvitar la inconsistencia. Para el economista, es la eficiencia en la con-
secucion de los objetivos elegidos. Y, para quien trabaja en teorfa en la
decision, es el cdlculo correcto de los costes y beneficios. Cada espe-
cialidad adopta un desiderdtum limitado como la caracteristica defini-
tiva de la razén. Sin embargo, la racionalidad es algo inclusivo y de

(13]



14 LA RACIONALIDAD

largo alcance y no meramente un bien particular y delimitado que
puede alcanzarse con los estrechos medios técnicos que se presentan
dentro del terreno reducido de una disciplina particular. La racionali-
dad, si se la concibe de manera adecuada, constituye un dominio de
tan amplio alcance y complejidad como el de la inteligencia.

La tesis central de este libro es que, dada la complejidad del tema,
dinicamente una teoria normativa de la racionalidad puede resultar
adecuada. Si esto es correcto, tiene una consecuencia obvia e impor-
tante. Significa que los diversos cientificos sociales —psicélogos,
economistas, e igualmente los tedricos de la decision— que, por una
parte, quieren presentar una teoria de la racionalidad y, por otra, evitar
las probleméticas complejidades de las deliberaciones normativas, se
hallan involucrados en una empresa fiitil y estdn condenados desde el
comienzo por una visién inapropiada de la empresa racional.

Empecé a trabajar en este proyecto en Oxford, en el verano de 1983,
pero tuve que abandonarlo por otros compromisos hasta el verano si-
guiente. Entonces puede completar el primer bosquejo, que fue retraba-
jado en momentos muy particulares durante el transcurso del afio aca-
démico y completado en Oxford, en los veranos de 1985 y 1986. Al
igual que otros productos de la filosofia norteamericana contempord-
nea, este libro ha sufrido las influencias de ambos lados del Atldntico.

Agradezco a Linda Butera y Christina Masucci la preparacién del
manuscrito adecuado a través de una larga serie de dificiles revisiones.
También a James Allis y Martha Harty Scheines, por la lectura de una
versién primitiva del libro y su ayuda para mejorar la presentacion.

Finalmente, con respecto a los pronombres que uso para referirme a
agentes o personas genéricas, no identificadas de otro modo, sigo la
costumbre establecida —aunque altamente problemética— de la for-
ma masculina («él», «ellos», etc.), en vez de usar la forma mds apro-
piada pero compleja «él o ella» y «ellos o ellas». Con esto se ahorra
tiempo al autor y al lector y dinero al comprador. Sin embargo, quiero
aclarar que no hay ninguna intencién «sexista». El lector queda autori-
zado, y ciertamente urgido, a realizar las sustituciones por la locucién
mds adecuada. Por otra parte, a modo de compensacién, y como
muestra de bona fides, el tratamiento de la protagonista de la discu-
sién —la razén— es femenino. En este libro, como en la mayor parte
de las lenguas indoeuropeas, el género de la razén es el femenino.

N.R.
Pittsburgh, PA
Septiembre de 1987



1. EL ALCANCE DE LA RACIONALIDAD

SivopsIs: 1) La racionalidad consiste en la biisqueda inteligente de los fines adecua-
dos. Se apoya en el uso de la inteligencia o razén —i.e., el instrumento de superviven-
cia fundamental de la raza humana— para el tratamiento de nuestros asuntos. 2) Los
tres contextos mayores de la racionalidad son el cognoscitivo, el prictico y el evaluati-
vo. Estos contribuyen a la tarea comiin de implementar «las mejores razones», las que
respectivamente son las razones para las creencias, las acciones y las evaluaciones. La
racionalidad requiere en cada caso el uso de la inteligencia para optimizar, o sea, para
calcular qué hacer en ciertas circunstancias. Las buenas razones deben referirse a los
intereses reales del agente, mds que a sus deseos y deben ser, a la vez, convincentes en
si mismas y por comparacion, las mejores disponibles. 3) Pese a que la resolucién ra-
cional de una cuestién depende de las circunstancias contextuales, la racionalidad es
universal en el sentido siguiente: dadas exactamente las mismas circunstancias, el con-
sejo racional de adoptar una resolucién determinada es el mismo para cualquier indivi-
duo. 4) La razén es fundamentalmente sistematica, ya que requiere la prosecucion inte-
ligente de objetivos adoptados de modo inteligente y actiia sistemdticamente segiin
principios sensatos cuya adecuacién otros agentes inteligentes pueden determinar
también.

1.1. LA RACIONALIDAD COMO RECURSO HUMANO

Los antiguos concibieron al hombre como «el animal racional»
(Edov Adyov Exov), que diferfa de otras criaturas por su capacidad
de habla y deliberacién. Los pensadores occidentales, con el prece-
dente de la filosofia griega, consideran en general que el uso del pen-
samiento en la orientacién de nuestro proceder es la gloria y el deber
del Homo sapiens.

La racionalidad consiste en el uso apropiado de la razén para elegir
de la mejor manera posible. Comportarse racionalmente es hacer uso
de nuestra inteligencia para calcular qué hacer en ciertas circunstan-
cias de la mejor manera. Se trata, entonces, de hacer deliberadamente
lo mejor que uno puede con los medios a nuestra disposicién y esfor-
zarse por alcanzar los mejores resultados que uno puede esperar den-
tro del alcance de nuestros recursos, que comprenden especificamente
nuestros recursos intelectuales. La optimizacién de lo que uno piensa,
hace y evalda es el centro de la racionalidad.

[15]



16 LARACIONALIDAD

La racionalidad requiere la bisqueda inteligente de fines adecuados
y tiene que ver con la bisqueda evidentemente efectiva de lo que con
propiedad se aprecia como beneficio. En consecuencia, la racionalidad
posee de modo crucial una dimensién econémica, ya que se considera
que la tendencia econdémica es inherente al comportamiento inteligen-
te. Costes y beneficios son factores fundamentales. Ya sea en asuntos
de creencia, accién o evaluacién, la racionalidad involucra el intento
de optimizar beneficios en relacién con el coste de los recursos dispo-
nibles. La razén también requiere que los objetivos adoptados inteli-
gentemente se desarrollen de manera inteligente.

La racionalidad no es una caracteristica inevitable de la vida orgd-
nica consciente. Por lo menos aqui, en la Tierra, nuestra instrumentali-
dad especificamente humana tiene que ver con nuestra particular he-
rencia evolutiva. La inteligencia racional —es decir, el uso de nuestro
cerebro como guia de la accién en el cdlculo de lo que aparentemente
constituye lo mejor— es el instrumento de supervivencia del Homo
sapiens, de la misma manera que otras criaturas han podido asegurar-
se la supervivencia mediante la proliferacién, su fortaleza o el estar
bien protegidos. Es un medio de eficiencia adaptativa que, al menos a
veces, posibilita el ajuste del entorno a nuestras necesidades y deseos,
y no al revés.

Pero el hecho de que la racionalidad forme parte de la condicién
humana no la valida automdticamente. En particular, no establece que
aunque la razén nos ha servido bien en el pasado, no pudiéramos en
este momento desenvolvernos mejor si buscdsemos algo diferente. En
este contexto, la tarea principal de este libro es la de clarificar la idea
de racionalidad y responder a la pregunta provocativa y fundamental:
;por qué ser racional?, o ;hay buenas razones para ello?

1.2. RACIONALIDAD E INTELIGENCIA

Larazén puede (y debe) operar cuando nos hallamos en la situacién
de decidir qué hacer, cuando nos enfrentamos con una eleccién o deci-
sién. Hay tres contextos principales, reconocidos por la tradicién filo-
sofica desde Kant, que representan la esfera de la razén cognoscitiva,
prictica y evaluativa (cf. figura 1.1). Respectivamente, el de la creen-
cia (relacionado con la aceptacién o soporte de tesis o posiciones), el
de la accidn (;qué actos realizar?) y el de la evaluacion (;qué valorar
o desvalorar?).
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FiGura 1.1
OBJETOS DE DELIBERACION RACIONAL

1. RACIONALIDAD COGNOSCITIVA: ;Qué se cree o acepta? (Qué posicion
se adopta con respecto a estados de cosas tanto en el dominio formal como empi-
rico? Producto: opiniones sobre hechos (creencias).

2. RACIONALIDAD PRACTICA: ;Qué hacer o realizar? ;Qué se decide con res-
pecto a acciones? Producto: recomendaciones sobre acciones (directivas).

3. RACIONALIDAD EVALUATIVA: ;Qué preferir o apreciar? ;Qué posicién se
adopta con respecto a objetivos y fines? Producto: evaluaciones (valoraciones).

La racionalidad no sélo concierne al pensamiento, sino también a la
accién. Quien procede de manera no inteligente en el célculo de lo
mds adecuado comete, en consecuencia, una falta de racionalidad. No
obstante, quien calcula correctamente hacer lo racionalmente 6ptimo
en ciertas circunstancias, pero fracasa al llevarlo a cabo, también se
aparta del camino de la razén. No importa el tipo de «hacer» en cues-
tién: tanto en el ambito de la creencia, como en el de la accién o de la
evaluacion, debe llevarse a cabo de manera adecuada, si se pretenden
cumplir los requisitos de la razén.

Las cosas que pueden caracterizarse como racionales son muy va-
riadas: no sélo las creencias, acciones o evaluaciones, sino también in-
dividuos, planes, concertaciones, etc. Estos usos, sin embargo, son de-
rivativos. Por ejemplo, «individuos racionales» son aquellos cuyas
creencias, evaluaciones y acciones son racionales en general; «planes
racionales» son planes que se apoyan en creencias, valoraciones y ac-
ciones racionales; «concertaciones racionales» son las que se apoyan
en planes racionales, etc. La entera fabrica de la concepcién de la ra-
cionalidad estd tejida con los hilos de la creencia, la evaluacién y la
accidn racionales.

Alguien actda racionalmente en el 4mbito de la creencia, laaccién o la
valoracién cuando sus razones son razones convicentes. En consecuen-
cia, la racionalidad se halla conectada con la capacidad de «dar cuenta» ',
¢s decir, de usar la inteligencia para dar cuenta de la «razén» de lo que
uno hace, de establecer su adecuacién. Por otra parte, la racionalidad tie-
ne que ver con la conduccion de nuestros asuntos con responsabilidad, o
con el ser capaces de dar cuenta de las razones de lo que uno hace, de
manera tal que permita a otros «entender el objetivo» y hallar el sentido

¢ Aoyov Sibovat de acuerdo con Platon en la Repiblica y cf. A6yov Ex v segiin la
frmula aristotélica.
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de nuestro proceder. Una creencia, una evaluacién o una accién es, por
tanto, racional si el agente puede presentar una narracién con sentido
mostrando que (y c6mo) en tales circunstancias es razonable llegar a un
resultado determinado, gracias a la éptima orientacién hacia los fines
adecuados. Cuando algo no funciona en la manera en que el agente
orienta sus creencias, evaluaciones o acciones —por ejemplo, su infor-
macién o sus «valoraciones» o sus decisiones son inadecuadas en esas
circunstancias— se produce un fallo de la racionalidad.

La racionalidad opera en tres dominios muy diferentes: el de la
cognicidn, el de la accién y el de la evaluacién. Pese a ello, en el fon-
do la cuestidn es sélo una, y consiste en efectuar una eleccién de alter-
nativas de la mejor manera posible, teniendo en cuenta las razones
mds poderosas. Quienes son racionales estdn ex officio en condiciones
de presentar una justificacién de las buenas razones por las que ac-
tian. Por ello, desde los tiempos de los antiguos filésofos griegos, el
alcance de la racionalidad se ha considerado coextensivo con la inteli-
gencia lingiifsticamente dotada que es necesaria para la articulacién de
las especulaciones garantizadoras (es decir, de las razones).

En consecuencia, la racionalidad se apoya en la presentacién de
«buenas razones»: soy racional si lo que hago estd gobernado por las
correspondientes buenas razones, o, en otras palabras, si en contextos
cognoscitivos, practicos y evaluativos procedo segin razones convin-
centes para lo que hago. La cuestién de la motivacién constituye un
aspecto crucial de la racionalidad; como con la moralidad, se trata de
hacer lo correcto por las razones correctas. (Asi, si alguien hace lo que
es inteligente en esas circunstancias, pero lo hace simplemente por ac-
cidente o por capricho, no se comporta por ello de manera racional.)
Las razones que soportan las creencias, las acciones y las evaluacio-
nes pueden descansar en principios més bien generales y carecer de
cualquier sutil particularidad. Mis «buenas razones» para tomar esta
medicina son simplemente que el doctor me la prescribid; mis «bue-
nas razones» para creer que la poblacién de Calcuta excede los cinco
millones son simplemente que la enciclopedia lo menciona. Y esto es
suficiente para sostener la racionalidad de mis creencias en esas cir-
cunstancias. Independientemente del tipo de razones sustantivas pro-
pias de la informacion de «primera mano», la formacién de creencias
también puede ser racional %

* Noétese la diferencia entre «X sabe que hay buenas razones para su aceptacién de
p» y «Hay una posibilidad conocida por X que (segiin lo que €l sabe) proporciona bue-
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La «razén» de un agente racional para dar un paso determinado (ya
sea mediante la adopcién de una creencia o la realizacién de una ac-
cién o de una evaluacién) es una reflexion o curso de pensamiento que
proporciona a este agente la base de justificacién del paso dado y, por
tanto, segin el punto de vista del agente, puede servir para explicarlo
o validarlo. Por supuesto, no todas las buenas razones para las accio-
nes son buenas razones en el sentido de resultar convincentes de un
modo tal que puedan conducir a alguien a proceder de una manera in-
teligente y razonable.

Hacer algo racionalmente es efectuarlo por buenas y convincentes
razones (y esto no equivale a tener un motivo para hacerlo). Casi
siempre actuamos por motivos, pero las razones vélidas (ex hypothe-
sis) son las que motivan al agente racional, y la mayoria de nosotros
no actia como racional constantemente. Demasiado a menudo los de-
seos y apetitos nos guian en lo que hacemos, y éstos pueden ser o no
buenos consejeros con respecto a la racionalidad. Asi, conseguir lo
que uno desea puede representar o no representar un interés superior,
y esto depende en gran medida de lo que uno quiere exactamente en
cierta ocasién. Los individuos automdticamente tienen un motivo
cuando se presenta un deseo, pero sélo tienen buenas razones cuando
evidentemente hacen algo de acuerdo con su mejor interés®. Asi, el ju-
gador posee buenas razones para perseverar en el despilfarro de sus
recursos (lo que le produce un placer perverso) y quien busca vengan-
za también posee buenas razones para estar al acecho de su victima.
El mero hecho de querer lo que estd de acuerdo con nuestro deseo, ob-
viamente constituye una razén para optar por ello y proporciona cierto
«fundamento». Sin embargo, los agentes intencionales son «raciona-
les» sélo potencialmente, pero no en acto, ya que los meros deseos no
valorados pueden dar «razones» para actuar que no constituyen nece-
sariamente nada que pueda calificarse de razones suficientemente bue-
nas. Desde un punto de vista racional, nuestros meros deseos tienen

nas razones para su aceptacién de p». La primera responde al esquema Kx(3q) [q &
(QRp)] y la tltima a (39)Kx{q & (qRp)].

' Laidea de que los meros deseos como tales no proporcionan automdticamente una
raz6n ha sido subrayada por Stephen Darwall en su libro Impartial Reason (Ithaca,
1985). Resulta extrafio, sin embargo, que la idea de un inferés real (el cual, después de
todo, automaticamente s proporciona buenas razones para hacer algo) no aparece sufi-
cientemente en la discusién de Darwall. De hecho, la palabra «interés» estd ausente en
su indice.
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poca importancia: nuestros intereses y nuestras necesidades pueden y
deben pesar mds que ellos.

Un agente «minimamente» racional hace lo que hace segin razo-
nes, dejando a un lado por ahora si éstas son buenas, malas o indife-
rentes. Pero un agente verdaderamente racional tiene buenas razones
para lo que hace y actia de manera tal que resulta bien guiado en su
proceder. Buenas razones son aquellas cuya gufa sirve dptimamente a
nuestros intereses reales o mejores en determinada cuestién. Lo que
convierte a una razén en una buena razon es el hecho de que su imple-
mentacién dirige nuestros esfuerzos hacia las direcciones adecuadas, y
las buenas razones son aquellas que logran lo médximo de esta manera.
Es racional hacer siempre lo que es inteligente, es decir, adoptar el
mejor medio para la realizacién de los objetivos adecuados en cuanto
a la relacion coste-eficacia.

Virtualmente siempre podemos «racionalizar» lo que queremos ha-
cer, si lo contemplamos a la luz de la racionalidad, hallando ciertas ra-
zones para hacerlo ‘. Sin embargo, por s{ mismo, esto es insuficiente
para convertir en racional al acto en cuestién, dado que a pesar de es-
tar sustentado por cierfas razones, otras razones mejores pueden apun-
tar hacia una direccién diferente. La racionalidad no consiste en tener
ciertas razones para lo que uno hace, sino en alinear nuestras creen-
cias, acciones y evaluaciones de modo efectivo con la mejor o la mds
fuerte razén disponible. Su soporte estd en la realizacién de lo que,
considerando todas las posibilidades, resulta lo «mejor aconsejable».
Proporcionar o seguir el curso del consejo inteligente y «responsable»
es la clave de la racionalidad. Volvamos a enfatizar: la racionalidad
consiste en buscar hacer lo mejor que podamos, realisticamente, en
determinadas circunstancias. Proceder de manera contraria, mediante
«racionalizaciones» en las que se ofrecen razones para lo que se guie-
re, en lugar de buenas razones para lo que se debe hacer, representa un
abuso de la racionalidad.

En consecuencia la racionalidad por una parte requiere la presencia
de resoluciones inteligentes y adecuadas que se implementen de ma-
nera razonable. Por otra, se orienta a la bisqueda razonable de los fi-
nes adecuados («fines» se usa aqui como un término genérico que
comprende tanto objetivos concretos como valores mds difusos). Asi,
como Jano, la racionalidad es una nocién con dos caras. Desde la

* Robert Audi presenta una discusién interesante en «Rationalization and Rationa-
lity», Synthése, 65 (1985), 159-184.
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perspectiva de los medios, refleja la preocupacién pragmética por la
cticiencia del proceso; desde la perspectiva de la «adecuacién de los
lines», refleja la preocupacién por el producto dirigida por el va-
lor. (Sin olvidar la intervencién de la aceptabilidad de los medios
mismos.}

La razén cognoscitiva ha sido considerada histéricamente como la
capacidad de comprender los hechos a través de la l6gica subyacente,
mediante el discernimiento de «la razén» que se halla més alld de
cllos. La razén es entonces lo que nos posibilita la comprension de las
conexiones sustanciales entre hechos (facultas nexum veritatum perci-
piendi) o, a la manera de Leibniz, el conocimiento de los «enchaine-
ment des vérites»°. El uso de la razén involucra mantener las relacio-
nes sistemdticas entre elementos diversos pero conectados. «Trata el
caso semejante de modo semejante», aconseja el destacado principio
de la razén. Inherente a sus operaciones es la inclinacién hacia el or-
den, la coherencia y la sistematicidad.

Por supuesto la racionalidad de una creencia en particular —o de
la aceptacion de una opinién— es una funcién de la evidencia a nues-
tra disposicién. Asi, el rey siamés que no quiso creer que los rios se
solidifican durante una estacién en los paises del norte de Europa ac-
wé de manera perfectamente racional, ya que la transformacién del
agua en hielo era absolutamente extrafia a su experiencia. La raciona-
lidad consiste en hacer cosas de la mejor (la mds inteligente) manera
posible para uno, en ciertas circunstancias. La racionalidad es realista:
no exige mds de lo que resulta posible. Un individuo veraz no dice la
verdad plena, sino lo que é/ cree que es tal, apoydndose en la informa-
cién que posee, que puede ser imperfecta. De la misma manera proce-
de el individuo racional, que se apoya en lo que estd a su disposicién,
(que también puede ser imperfecto).

Por definicién un individuo racional es quien efectivamente usa su
inteligencia para maximizar la probabilidad —es decir, la probabilidad
subjetiva y constituida responsablemente— de que los hechos resulten
luvorables a la realizacién de sus intereses reales (o mejores). En con-
secuencia, tanto la cognicién como la evaluacién son cruciales. Es es-
lipido dedicar medios ingeniosos a fines inadecuados; es locura per-
seguir fines valiosos con medios ineficaces.

* G. W. Leibniz, Nouveaux Essais, iv, 17, seccién 4. Nuevos ensayos sobre el en-
tendimiento humano, ed. preparada por }. Echeverria, Alianza, Madrid, 1992.
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La adecuacién racional consiste en determinar completamente ha-
cia qué direccién apuntan las razones mejores 0 mds convincentes.
Todos los dominios de la racionalidad se hallan asi unidos por la mi-
sién comin de buscar «las mejores razones». Las directivas® funda-
mentales de la racionalidad son: jAdopta lo que constituya, dadas las
circunstancias, la mejor opcidén disponible! jPersiguela de la manera
que resulte, dadas las circunstancias, la mejor manera posible! La idea
de optimizacién —es decir, de buscar la mejor alternativa— se en-
cuentra en el centro de la racionalidad. La antigua idea griega de que
la razén, o vo0g, es una fuerza que opera en el mundo para que todo
resulte «para mejor» expresaba ya el vinculo critico entre racionalidad
y optimizacién’.

Aunque la racionalidad requiere la lucha por la «mejor» solucién,
con frecuencia esta solucién no es directa. A menudo varios pardme-
tros de mérito diferentes operan —por ejemplo, la plausibilidad, la
probabilidad y la naturalidad o simplicidad en la explicacién— y pue-
den arrojar modos de optimizacién bastante diferentes. En general de-
bemos hablar de #na solucién racional (o mejor) para nuestros proble-
mas, mis que simplemente de /a solucién racional (o mejor). A
menudo no hay sélo una alternativa nica, y cuando esto sucede, la ra-
cionalidad nos ofrece opciones.

Debemos subrayar que aunque la racionalidad nos exige «hacer
lo mejor que podemos», esto quiere decir lo mejor que «nosotros
podemos». No es «lo mejor que pueda hacerse» en tanto distinto
de «lo mejor que pueda ser hecho por nosotros, dadas las capacida-
des y recursos a nuestra disposicién». La racionalidad no formula
demandas mds alld de los limites de lo que nos es posible realmen-
te; por tanto, no nos exige logros que estén mds alld de los limites
de lo posible. Para ser racionales no se nos demanda nada mas que
hacer de manera realista 1o mejor en nuestra tarea hacia la realiza-
cién efectiva y eficiente de nuestros objetivos cognoscitivos, pric-
ticos y evaluativos. La racionalidad ciertamente consiste en la opti-
mizacién o en realizar lo mejor (posible) mediante la
implementacién de las razones mds poderosas. Pero esto debe en-
tenderse como lo mejor posible para nosotros en las circunstancias
existentes. Algunos problemas son demasiado complejos para ad-
mitir una resolucién perfecta con los medios a nuestra disposicidn.

¢ El término usado para referirse a las preferencias con fuerza directiva es injunc-
tion. (N.delaT.)
* Cfr. Platén, Timeo, 41d4, 53b2-4.
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Por tanto, la racionalidad no nos exige més que lo mejor que pode-
mos hacer con los medios a nuestro alcance. Ser realistas forma
parte del ser racional.

Ciertamente la racionalidad no sélo consiste en el pasivo buen uso
de los materiales a nuestro alcance o, con otras palabras, en algo cog-
noscitivo como la evidencia a la vista. También consiste en la bisque-
da activa de un incremento de esos materiales: en el ejemplo de lo
cognoscitivo, mediante el desarrollo de nuevos recursos de evidencia
que posibiliten amplificar y examinar nuestras conclusiones. El es-
fuerzo para lograr lo mejor de uno en cada oportunidad constituye un
aspecto de la inteligencia que resulta crucial para la racionalidad.
(Permanecer satisfechos con habitos no cuestionados es, por ejem-
plo, un defecto de la inteligencia que no va de acuerdo con la racio-
nalidad.)

El 16gico considera que el fundamento de la racionalidad es la con-
sistencia; el cientifico, la fuerza de la evidencia, y el economista, la
cficiencia. Todos aciertan, pero de manera parcial. Cada uno enfoca
s6lo lo que es una parte de la razdn, aquel aspecto particular del pro-
cedimiento inteligente que tiene una importancia primaria en su pro-
pio terreno. Lo fundamental es que la racionalidad es algo complejo
con muchos aspectos, aunque todas sus partes quedan contenidas por
la férmula genérica de que la racionalidad consiste en conducir nues-
tros asuntos con inteligencia.

Hay una diferencia entre racionalidad y razonabilidad, es decir, en-
tre ser racional y estar dispuesto a «oir a la razén». «Ser razonable» no
es necesariamente racional; a veces el mejor medio para los fines ade-
cuados consiste en poner punto final a una discusién (por ejemplo,
cuando se educa a los nifios o en ciertas negociaciones).

Principalmente a veces resulta inteligente —y, con ello, ciertamente
racional— actuar de una manera «irracional». Es el caso del amante
que finge indiferencia o del estratega que comete ocasionales «errores
tontos» para mantener a su oponente en equilibrio con su impredicti-
bilidad. Estas situaciones pueden resultar racionales después de todo,
ya que perfectamente se cuenta con buenas razones para proceder co-
mo si se produjera un fallo en la realizacién de lo «racionalmente ade-
cuado» en ciertas circunstancias. En algunas ocasiones una racionali-
dad més profunda puede orientar en sentido contrario a los
requerimientos aparentemente mas obvios de la razén.

A veces «racionalidad» se contrasta con «sentimiento» y «razén»
con «solidaridad humana». Sin embargo, esta concepcién abierta-
mente intelectual representa un punto de vista demasiado estrecho
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del dominio de la razén. La racionalidad es amplia y comprensiva.
Los sentimientos generalmente no tienen que ver con el razonamien-
to, pero tampoco estdn fuera del 4mbito de la razén. Como dijo Pas-
cal, «el corazon tiene sus razones, que la razén no conoce». Incluso
los sentimientos pueden proporcionar razones y canalizar las opera-
ciones de lainteligencia. El espiritu humano se extiende mds alld del
cuerpo que determina nuestros intereses «materiales» y es la mente
la que determina nuestros intereses «cognitivos». (El hombre no se
alimenta de pan o conocimiento, tampoco de su combinacién.) Ni
los intereses materiales del hombre ni sus intereses cognoscitivos
agotan el universo de los valores adecuados. Por si misma, la razén
reconoce la utilidad y la adecuacidn de nuestros valores «mds eleva-
dos» (los estéticos, los que afectan a la sociedad e incluso los «espi-
rituales»). El universo de la racionalidad es tan amplio y comprensi-
vo como el dominio de las preocupaciones e intereses humanos
vilidos.

1.3.  RAMIFICACIONES DE LA RACIONALIDAD

La racionalidad nos formula demandas y su discurso tiene matices
didécticos: esto o aquello es lo que debes hacer. Sus enunciaciones
tienen fuerza normativa y nos ordenan cémo debemos resolver cues-
tiones concernientes a creencias, acciones o valores. «Fstas son las ra-
zones mds fuertes para creer, actuar o evaluar, jajustate a ellas!» La
razén se dirige a nosotros en modo imperativo y nos compele a la sa-
tisfaccion de sus requisitos.

El hombre racional estd obligado al uso éptimo de sus recursos, es
decir, a hacer lo mejor posible con los recursos inevitablemente limi-
tados a su disposicién; asi, por ejemplo, no saldrd a la calle para com-
prar el mejor coche existente, pero si el mejor considerando su dispo-
nibilidad econémica global. En asuntos de creencia, accién o
evaluacion debemos proceder dentro del presupuesto de nuestro inte-
lecto y otros recursos (de tiempo, esfuerzo, economia y capacidad),
haciendo lo mejor que podamos con la completa conviccién de que
esto tal vez no nos conduzca hacia lo que idealmente es lo mejor.

Una persona racional es aquella cuya razén dirige lo que cree, ha-
ce y evalia; es decir, quien intenta que su proceder esté modelado y
gobernado por las razones mds poderosas. Ser racional consiste en la
disposicién para hacer que las buenas razones constituyan los moti-
vos de lo que uno hace. Dado que esto es algo que sélo se puede al-
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canzar dentro de ciertos limites, debemos considerar que la racionali-
dad perfecta es una idealizacién y reconocer que nosotros, los seres
humanos, somos «animales racionales» por nuestra capacidad para
la razén y no, ciertamente, por nuestro logro de una racionalidad
perfecta.

Los fundamentos de la racionalidad son los mismos en todos los
respectos, ya sea que el «hacer» en cuestion tenga que ver con creen-
cias, evaluaciones o acciones:

1. X hace A
2. X tiene arrolladoramente
X hace A racionalmente = buenas razones para hacer A
3. X hace A apoyindose en esas ra-
zones.

El «arrolladoramente» de la férmula precedente requiere comenta-
rio. S6lo tenemos arrolladoramente buenas razones para hacer algo si
nuestras razones para hacerlo son mejores (mds fuertes) que nuestras
razones para no hacerlo —y por tanto, son mejores que otras para rea-
lizar cualquiera de sus alternativas—. El acento en «arrolladoramente
buenas razones» refleja la preocupacién de la racionalidad por la op#i-
mizacion, es decir, por hacer lo mejor (posible) dadas ciertas circuns-
tancias. El proceder apoydndose en las razones mds importantes es in-
herente a toda racionalidad.

En consecuencia la racionalidad, en todas su formas, requiere una
valoracién comparativa de las alternativas posibles. De esta manera,
necesita cinco facultades:

1. Imaginacion: es la capacidad de contemplar las alternativas; es
decir, de generar posibilidades alternativas, proyectar hipétesis
y realizar pensamientos del tipo de «si-entonces».

2. Procesamiento de la informacion: es la capacidad para deter-
minar lo que puede y lo que no puede ser realizado; es decir, de
proyectar los limites de la posibilidad de modo que determine
qué posibilidades abstractas son actualmente realizables y qué
perspectivas tedricas constituyen alternativas realistas.

3. Evaluacion: es la capacidad de valorar lo deseable en diversas
situaciones; es decir, de apreciar las alternativas.
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4. FEleccion basada en la seleccion y la informacion: es la capaci-
dad de efectuar una seleccion entre opciones, de adoptar una y
rechazar las otras a la luz de las consideraciones mencionadas
en 1-3°%

5. Habilidad: es la capacidad de implementar 1o que se ha ele-
gido.

Como se ve en los dos dltimos puntos, la racionalidad no es pura-
mente intelectual, ya que supone ademds la voluntad y la capacidad de
seleccién. Si, como parece razonable, definimos la «libre voluntad»
como la capacidad para realizar una eleccién entre alternativas, se
concluye entonces que sélo una criatura equipada con libre voluntad
puede ser racional. Ademds, para la habilidad racional, en tanto dife-
rente del juicio racional, es también necesaria la capacidad de imple-
mentar nuestras elecciones en la accién. Esta capacidad separa la ha-
bilidad racional de la mera inteligencia como tal, y de esta manera
distingue a la persona de la mera inteligencia. En consecuencia, esta-
blece una separacién entre la «inteligencia artificial» de los robots, de
un lado, y las criaturas racionales, que estdn completamente equipa-
das, de otro. Mientras la inteligencia sélo sea capaz de resolver pro-
blemas dados y no pueda seleccionar libremente sus propios proble-
mas y definir el orden de sus propias operaciones, no serd posible
hablar de habilidad racional.

Estos recursos de imaginacién, cognicién, apreciacién evaluativa y
eleccion guiada por el juicio son esenciales a cualquier modo de racio-
nalidad, mientras que en el 4mbito de la racionalidad préctica, la capa-
cidad para la accién también constituye un requisito. Una criatura a la
que le falte cualquiera de las capacidades precedentes no puede tomar-
se como un ser completamente racional o una persona. La razén posee
muchas caras: s6lo una criatura compleja puede ser racional.

Esta complejidad se refleja en la racionalidad misma, que conjunta-
mente tiene la estructura que se muestra en la figura 1.2, con dos divi-
siones principales: la racionalidad tedrica, que incluye los sectores
cognoscitivo y evaluativo, y la practica o pragmadtica. Ser racional
consiste en «hacer» lo que es inteligente. Y «hacer» es neutral en rela-
cién con el pensamiento (el hacer mental del tipo de aceptar o apre-
ciar) y laaccién (el hacer que de hecho tiene que ver con el comporta-
miento).

® Cfr. Frederic Schick, Having Reasons (Princeton, 1984), especialmente el capitulo 2.
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FIGura 1.2 .
UNA TAXONOMIA DE LA RAZON

Desde el punto de vista de las entradas

RAZON TEORICA: ninguna directiva para la accién constituye una entrada (esen-

cial). puramente FACTUAL: s6lo los fechos (intencionados)
constituyen entradas.
VALORACION: los valores son también entradas.

RAZON PRACTICA: las directivas para la accién son también entradas.

IL.

Desde el punto de vista de las salidas

RAZON COGNOSCITIVA: los hechos (intencionados) constituyen salidas.
RAZON NORMATIVA: los valores o las directivas para la accién constituyen salidas.

EVALUATIVA: los valores son salidas.
PRAGMATICA: las directivas para la accién son salidas.

Sean las cuatro tesis siguientes:

1. Para X, A representa lo racionalmente adecuado a hacer (o rea-
lizar, o creer o valorar) en ciertas circunstancias.

2. Xhace A.

3. X hace A ya que reconoce (1).

4. X actia racionalmente al hacer A.

Considérense los siguientes puntos:

A. Noes el caso que:
(1&2)—> 4.
Porque si X no se percata de que A es lo racional a hacer
—puede ciertamente pensar que incluso no -A es lo racio-
nal— pero, sin embargo, hace A (digamos, simplemente para
satisfacer a alguien), entonces X no acttia racionalmente cuan-
do hace A.

B.  Ciertamente es el caso que:
(1&3)— (4).
la inferencia es vilida sin problemas, ya que X (por hipdtesis)
hace lo racionalmente adecuado segiin razones racionalmente
convincentes.

C.  Sin embargo, no es el caso que (3) proporcione la #nica ruta
de (1) a (4). Por ejemplo, si X ha sido entrenado (o estd habi-
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tuado) a optar por A por su adecuacién y lo hace «automadti-
camente» en las circunstancias correspondientes, entonces te-
nemos una ruta alternativa de (1) a (4) que es perfectamente
posible.

D. Ademads, como hemos visto, (4) es perfectamente compatible
con (no-1). Si el agente, en sus circunstancias epistémicas,
tiene razones para creer que (1) es tal, incluso cuando de he-
cho no sea asi por razones que no conoce y que razonable-
mente no se puede esperar que conozca, entonces (ceteris pa-
ribus) al hacer A actuard de manera completamente racional.

El Punto C merece especial énfasis. El proceder racional puede
consistir simplemente en tener una buena corazonada en vez de una
inferencia discursiva; es decir, puede tener que ver con el reconoci-
miento de buenas razones mds que con argumentar por ellas mediante
procesos inferenciales.

La accién racional requiere una conducta inteligente. No obstante, a
pesar de las opiniones contrarias de Aristételes®, no siempre requiere
deliberacién. Un hombre, a punto de ahogarse, es arrastrado por rdpi-
dos. De pronto dos ramas aparecen a su alcance. Directamente y sin
otros pensamientos, se agarra a una de ellas. Por cierto, realiza algo
inteligentemente y tal vez incluso, en cierto sentido, «deliberadamen-
te»; a saber, «agarrarse de la rama». Sin embargo, no sélo realiza el
«agarrarse de 11 rama»: coge esta rama en vez de aquélla. Y en tal si-
tuacién no hay mayor razonamiento o deliberacién (y no debe haber).
Deliberar es un lujo que el hombre a punto de ahogarse no puede per-
mitirse. Siempre son necesarias buenas razones acerca de por qué un
acto genuinamente racional se hizo como se hizo, y seguramente el
agente debe rener tales razones, al menos de manera tdcita o implicita.
Este reconocimiento de razones puede ser inconsciente. Yo soy cons-
ciente, de manera técita, de lo que hago cuando «instintivamente» me
aferro a la rama. Aunque no me detuve a pensar ni a deliberar, he ac-
tuado racionalmente. En este caso, no deliberar es de hecho completa-
mente racional.

Sin duda, en ciertas circunstancias los agentes pueden actuar de
una manera completamente racional sin efectuar ningin razonamien-
to concreto. A veces, la racionalidad requiere hacer algo inmediata-
mente, como cuando se requiere «presentarse y actuar» sin delibera-

¢ Aristoteles, Etica a Nicémaco, 111, ii.15.
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cién previa alguna. Por supuesto, ésta es una de las «lecciones de la
razén». En tales casos no nos oponemos a la razén; por el contrario,
estamos actuando de manera «perfectamente racional». Repitamos: a
veces simplemente no hay necesidad de mayores deliberaciones. El
enfermo, cuando sabe que debe ingerir ciertas pildoras de un frasco,
lo hace sin deliberar acerca de cudles. Simplemente, no interesa.
También este caso particular estd comprendido por una estrategia ge-
neral en funcionamiento. Cuando me siento en mi coche, me coloco
el cinturén de seguridad automdticamente. sin duda hacer esto es ra-
cional, y en tal momento no es algo que necesite deliberacién habién-
dome entrenado (razonablemente) para proceder de esta manera en el
pasado. En todos estos casos uno actda, incluso sin la presencia de
razonamientos seguin el reconocimiento preestablecido de que hay
buenas razones para lo que se hace. La racionalidad consiste en im-
plementar las mejores razones (a nuestro alcance) y esto se puede
realizar de manera bastante adecuada por habito, segin una estrategia
general, mds que por tener abierta y explicitamente intenciones en el
momento en cuestion.

Sin embargo, de manera tipica, la quintaesencia de la racionali-
dad consiste en operar a través de la deliberacién explicita, una vez
que se reconocen las alternativas. Alcanzar los fines adecuados me-
diante medios correctos constituye el corazén de la racionalidad. Por
ello, la prediccidn y la coordinacién sistemadtica de las acciones en el
marco de un plan coherente son instrumentos cruciales de la accién
racional.

Considerando que la accién libre guiada por la razén es esencial
al ser persona, se plantea la siguiente cuestion: ;Se es una persona
mejor si se es mds racional en las acciones? «En cierta medida, si»,
debido a que cuando se actia de forma mds racional, ceteris paribus,
se reconocen de modo més completo los ideales y los valores que
conciemen al ser persona. Este aspecto normativo es crucial, ya que
la pregunta no es semejante a la siguiente: Dado que tener columna
vertebral es esencial al ser mamifero, ;es mejor animal el que tiene
una columna vertebral mayor? Porque la condicién de ser mamifero,
a diferencia del ser una persona, no es una nocién normativa con res-
pecto a la cual la expresion «un mamifero mejor» tenga sentido. Sin
embargo, como corresponde a una concepcién normativa, ser.una
persona admite diferentes grados de realizacién. Uno puede ser mejor
o peor en el ejercicio y la actualizacién del tipo de capacidades que
constituyen requisitos caracteristicos del ser una persona —entre
ellas, la racionalidad—.
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Los métodos que usamos para desarrollar la racionalidad cambian
segin la experiencia que tenemos con ellos '°. Nuevas herramientas
cognoscitivas (por ejemplo, la estadistica) pueden ampliar el alcance
de la razén cognoscitiva. El requisito basico de la bisqueda inteligen-
te de los objetivos adoptados inteligentemente continda siendo, sin
embargo, el farol que guia la empresa racional. La racionalidad como
tal es algo fijo, su naturaleza es constante. Pero, mientras que la racio-
nalidad misma es algo estable, el curso de la accién nos exige cambios
segun la circunstancia y condiciones.

Supongamos, por ejemplo, que ti y yo estamos en una situacién
de interaccion particular del tipo descrito en la figura 1.3, reconocida
abiertamente por ambos participantes. En tal situacién yo tengo «una
(buena) razén» para no hacer A, aunque podria ser mi alternativa pre-
ferida —y ciertamente, representa el dnico camino hacia lo deseado—
. Claramente éste no seria el paso mds sabio, ya que podria pensar de
la siguiente manera: «Desde #u perspectiva, hacer B es la mejor elec-
cién, porque produce el resultado preferido por ti, con independencia
de la eleccién que yo haya hecho. Por tanto, deberé asumir que hards
B, siempre que te acredite suficiente inteligencia para calcular c6mo
se presenta la situacién. En consecuencia, yo haré A y esto me evitard
ir de mal en peor en el caso de realizar la alternativa menos preferi-
da» Simplemente, la aparente «buena razén» no era suficientemente
buena. La eleccién racional en una situacién determinada generalmen-
te requiere tener en cuenta un contexto mas amplio.

FIGura 1.3
UNA SITUACION INTERACTIVA

¢Hago A? ¢Haces B? Mi grado de preferencia Tu grado de preferencia

si si 3 2
si no 2 4
no si 4 1
no no 1 3

" Cfr. mi libro Methodological Pragmatism (Oxford, 1977).
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Ningin curso de accién particular es racional o irracional como
tal, dado que siempre es posible que se presente una situacién en la
que cierta accién aparentemente irracional constituye el «mal menor»,
porque todas las otras alternativas disponibles tienen menos sentido.
S6lo si caracterizamos una accion con una «carga» normativa (por
cjemplo, «exponerse a riesgo innecesario» o «realizar una eleccion de-
ficiente») podemos asegurar su irracionalidad. Sin embargo, si las ac-
ciones se describen de manera mds neutral, se necesitard siempre un
cxamen ajustado de los detalles de la situacién para garantizar el vere-
dicto de irracionalidad.

1.4. LA NATURALEZA SISTEMATICA DE LA RAZON

Como hemos subrayado, la racionalidad requiere que uno proceda
apoyandose en buenas razones para lo que hace, ya sea un asunto de
creencia, de accién o de evaluacién. Consiste, en principio, en estar en
condiciones de dar cuenta de manera que convenza a otros seres racio-
nales acerca de la adecuacién de lo que uno hace.

El «dar cuenta», que tiene forma persuasiva y coherente, propor-
ciona a la razén un cardcter holistico y sistemdtico, ya que las resolu-
ciones locales deben encajar en un marco global. La racionalidad estd
regida por penetrantes «deseos de la razén» que ubican el proceder de
diferentes agentes racionales y los procedimientos de un mismo agen-
te en diferentes ocasiones bajo la égida de principios comprensivos.
Sobre todo, 1a razén nos demanda proceder de una manera que «tenga
sentido». Ya sea en el ambito de la creencia, la accién o la evaluacién,
la racionalidad requiere:

— consistencia (evita la autocontradiccién),
uniformidad (trata casos semejantes de manera semejante),
coherencia (asegurate de tus compromisos),
simplicidad (evita complicaciones innecesarias) y
economia (sé eficiente).

Estos «requisitos de la razén» requieren poco comentario, ya que
nos resultan abrumadoramente familiares. Examinemos la coherencia,
a modo de ejemplo. En el caso de un ser deliberadamente racional,
1) aceptar una opinién, 2) adoptar una finalidad, o 3) hacer una evaluacién
¢s también comprometerse a: 1) aceptar lo que €1 considera consecuencias
de su opinién, 2) aceptar lo que €l considera que son los medios para su fi-
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nalidad o 3) realizar evaluaciones de lo que €l considera andlogo al ftem
evaluado. Todas estas maneras de proceder son simplemente instancias de
la demanda de coherencia en el procedimiento racional.

Las «virtudes de la racionalidad» son las caracteristicas de un siste-
ma. Ellas constituyen una unidad orgdnica (o sistemadtica) de procedi-
miento y sirven para asegurar que todo encaja de una manera efectiva y
se soporta mutuamente. La razdén es la fuerza organizadora de la vida
mental de una criatura inteligente: es quien ordena los acontecimientos
cadticos en una experiencia coherente. Es también el instrumental con el
que la mente se asegura la captacién de un mundo dificil e inestable. Las
reglas de la razén son «principios regulativos», es decir, instrucciones
que mantienen la conducta en nuestros diversos asuntos sobre una base
eficiente, efectiva y por tanto, inteligente. La razén es eminentemente
practica: quiere lo que funciona, o sea, lo que es eficiente y efectivo. Sin
embargo, es mds importante que también quiera lo que tiene sentido. El
aspecto sisterndtico de la razon es inherente a su tendencia a la inteligibi-
lidad, es decir, a su demanda de maneras de proceder cuya adecuacién
pueda, en principio, ser percibida por otros agentes inteligentes.

Unicamente en este sentido se puede sostener la universalidad de
la fuerza de la razén: toda consideracién que convierte en racional que
alguien haga A, ipso facto convertird en racional que cualquiera en
«sus circunstancias» haga A (esto es, cualquiera en condiciones sufi-
cientemente semejantes). Actuar de manera racional es hacer lo que el
buen consejo recomienda en tales circunstancias. Y el buen consejo
concierne no a las personas, sino a las situaciones en las que ellas se
encuentran. Este cardcter condicional es la clave de la «universalidad»
de la racionalidad. Seguramente a veces resulta poco probable, o in-
cluso imposible, que otros se encuentren en esas circunstancias par-
ticulares. Por ejemplo, puede suceder que ciertas oportunidades de ac-
ciones provechosas se abran por la circunstancia de que la mayoria no
esté haciendo algo. Puede ser perfectamente racional actuar «contra
corriente» de la mayoria; es el caso del espacio aprovechable que deja
a veces una tendencia de la moda. Sin embargo, la accién contra la
mayorfa no es algo que todos pueden llevar adelante. El hecho de que
algo resulte racional para alguien, es decir, resulte racional para al-
guien que se ponga «en su lugar», no significa que sea racional para
cualquiera (y punto). Incluso puede (como en el caso de la accién pro-
ductiva excéntrica) ser ldgicamente imposible para cualquiera actuar
de esa manera en un momento dado.

Por supuesto, la pregunta por lo que harfamos si estuviésemos en
«el lugar de otro» plantea la cuestién acerca de lo que estamos dis-
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puestos a llevar con nosotros cuando nos ponemos en el lugar de otro.
Si no llevamos nada nuestro, entonces estamos condenados a ver la
cuestion exactamente de la misma manera que €1, no hay otra posibi-
lidad. Si llevamos todo lo nuestro, entonces el otro, por supuesto, de-
saparece de la escena y sus necesidades y deseos idiosincrasicos no
cuentan para nada. Lo que tenemos que hacer para proceder de mane-
ra realista es valorar lo que serfa adecuado hacer en condiciones «sufi-
cientemente semejantes» a las suyas; especificamente, lo que serfa in-
teligente hacer a la luz de su informacién y su situacién. No se trata de
cambiar las reglas del juego en nuestro individuo, sino de valorar c6-
mo lo juega con sus reglas, a las que se ajusta (y debe ajustarse) dadas
sus necesidades vélidas y sus intereses reales. Lo que llevamos con
nosotros, entonces, es nuestra inteligencia innata y nuestro «sentido
comuin», es decir, nuestra habilidad para pensar y para juzgar como
gente razonable. Sin embargo, los diversos compromisos sustantivos
en asuntos de hecho y de valores son cuestiones que debemos en gran
medida tomar del agente en cuestién.

Tales perspectivas y tesis referidas a la naturaleza y procedimiento
de la racionalidad constituyen el escenario sobre el que las delibera-
ciones de este libro se desplegardn. La principal tarea que nos aguarda
¢s su elaboracién y consolidacién ',

" El articulo «Reason» de G. J. Warnock en el vol. 7 de The Encyclopedia of Philo-
wiphy, recopilada por P. Edwards (Nueva York, 1967), también ofrece una visién de
conjunto de nuestro campo. Sin embargo, €l mejor articulo de enciclopedia sobre la ra-
cionalidad en general es el de José Ferrater Mora en su Diccionario de filosofia, iv,
2774-2779 (art. «Razén») [Edhasa, Barcelona.] Vale la pena consultar los siguientes
libros: Kurt Baier, The Moral Point of View (Ithaca, 1958); S. T. Benn y G. W. Morti-
mer (eds.), Rationality and the Social Sciences (Londres,1976); Jonathan Bennet, Ra-
tionality {(Londres, 1964); Brand Blanshard, Reason and Analysis (Londres, 1962);
George Boas, The Limits of Reason (Nueva York, 1961); Morris R. Cohen, Reason
and Nature (Nueva York, 1931); Stephen Darwall, /mpartial Reason (Ithaca, 1983);
A. C. Ewing, Reason and Intuition (Oxford, 1942); Sigmund Freud, The Future of an
Husion, trad. W. D. Robson-Scott (Londres, 1928) (E! porvenir de una ilusién, en’
Obras Completas, Biblioteca Nueva, Madrid, 1974|; Arthur W. Murphy, The Uses of
Rreason (Nueva York, 1943); Emest Nagel, Sovereign Reason (Glencoe, 1954) [Razén
wherana, Tecnos, Madrid, 1966|; Stephen Nathanson, The Ideal of Rationality {Atlan-
tw Highlands, 1985); George Santayana, T he fife of Reason, ed. revisada (Nueva York,
1954) [La vida de la razén, Nova, Buenos Aires, 1958|; W. H. Walsh, Reason and Ex-
perience (Oxford, 1947); A N. Whitehead, The function of Reason (Princeton, 1929)
\La funcién de la razén, Tecnos, Madrid, 1985]. Una antologia de ensayos recientes
mteresantes es J. Margolis, M. Drausz y R. M. Burian (recops.), Rationality, Relati-
vism, and the Human Sciences (Dordrecht, Boston, Lancaster, 1986). Otras referencias
aparecen en los articulos de enciclopedia mencionados.



2. EL PREDICAMENTO DE LA RAZON

SiNopsis: 1) La solucién racionalmente adecuada de un problema, conseguida sobre la
base de un corpus de informacién, puede muy bien tornarse inapropiada cuando ese
corpus de informaci6n aumenta. 2 La racionalidad consiste en hacer lo que uno consi-
dera es lo mejor posible en ciertas circunstancias; es decir, consiste en una optimiza-
cién relativa a los limites de la situacion. La ampliacién de la experiencia puede siem-
pre alterar los limites de manera decisiva. Las resoluciones racionales de problemas
son en gran medida sensibles al contexto: un incremento en los datos puede conducir a
resultados completamente diferentes. 3) No es posible saber con seguridad que la in-
formacion que de hecho poseemos es completa en todos los aspectos relevantes. Lo
dnico que podemos hacer, a lo sumo, es esperar que lo sea o suponerlo. 4) Nos damos
cuenta, en consecuencia, de que el predicamento de la razdn requiere hacer lo que
aparentemente s 10 mejor en las circunstancias propias y particulares de un hacer ra-
cional, con ¢ reconocimiento pleno de que esto puede estar lejos de lo que serfa abso-
lutamente lo mejor.

2.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El cambio de la racionalidad, como el del amor verdadero, no siem-
pre es llano, porque la racionalidad misma le puede presentar dificul-
tades a un agente racional. Consideremos las siguientes situaciones de
resolucién de problemas:

Caso 1: Extraccion deductiva de la informacion

DATOS: Una cierta cantidad x satisface la condicién:
<9,

PREGUNTA: Entre las siguientes alternativas, ¢cudl contiene la conclu-
sién mejor, es decir, la mds informativa inferible sobre el va-

lor de x?

. —2<x<2
2. —3<x<?
3. —3<«<x<3
4, —d<x<4

(34]
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Caso 2: Llenado de vacios de informacion

Daros: Una nota manuscrita contiene el siguiente pasaje (parcialmen-

te ilegible):
Elleenvibunac_____ a...
PREGUNTA: {Cémo se puede llenarel vacioen «c —__ a»?

Caso 3: Razonamiento probabilistico

Datos: 1. X es ingeniero mecénico.
2. E190 por 100 de los ingenieros mecénicos son hombres.
PREGUNTA: [ Cudl es la probabilidad de que X sea hombre?

Caso 4: Inferencia inductiva

DATOS: Una secuencia empieza 1, 10, 100.
PREGUNTA: [ Qué se espera encontrar en el décimo lugar?

Caso S: Decision prudente

Daros: 1. Ha empezado a llover
2. Un enorme drbol distante es el tinico refugio en la gran
planicie que estamos atravesando.
PROBLEMA: Decidir adénde ir.

Caso 6: Decision prdctica

Daros: X se halla comprometido en la siguiente situacion de juego, en
la que el signo de interrogacién indica ignorancia con respecto
al resultado:

Las alternativas de Y

Nimero 1 Numero 2
. Nimero 1 0/? —100/?
Las alternativas de X Nimero 2 —1/+10—1/+10

PROBLEMA: (Qué curso de accién debemos recomendar a X?

Caso 7: Intervencion de un experto

Datos: 1. X sufre de asma.
2. Los medicamentos antihistaminicos son los mds efectivos
en la mayoria de casos de asma.
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PROBLEMA: { Qué se debe prescribir a X7
Caso 8: Razonamiento moral

DATOS: Prometiste a X que hoy le pagarias a alguien 1.000 pesetas.
Tienes el dinero.
PROBLEMA: Decidir si es apropiado pagar las 1.000 pesetas o no.

Caso 9: Criterio de implementacion

DATOS: He puesto mi mano en el hombro de John Jones hace algunas ho-
ras y la he dejado alli todo el tiempo, hasta el momento presente.

PROBLEMA: Determinar quién es la persona en cuyo hombro estd mi
mano.

En cada caso nos hallamos ante una situacién de eleccién perfecta-
mente posible y claramente esbozada. Y en cada caso la «solucién ra-
cionalmente apropiada» es obvia y directa. Pero considérese lo que
sucede cuando se afiade informacién adicional y suplementaria. Su-
pongamos que en cada caso se agregan los siguientes datos:

Caso 1: Se establece, ademds, que x es un entero.

Caso 2: El texto continda: «para transportar su hermano herido».

Caso 3. También se nos informa que la semana pasada X dio a luz un
robusto bebé.

Caso 4: Se nos dice que la secuencia contintda 1, 10, 100, 1, 10, 100,
en las proximas seis entradas.

Caso 5: Se nos da el dato complementario de que ademds se produce
una tormenta de reldimpagos y truenos.

Caso 6: Las entradas sefialadas con signos de interrogacion se com-
pletan de la manera siguiente:

Las alternativas de Y
Niimero 1 Niimero 2

. Nimero 1 0/+100 —100/—100
Las alternativas de X Nimero 2 —1/410 —1/+10
Caso 7: Se nos dice que X es muy alérgico a los antihistaminicos.
Caso 8: Informacién complementaria: antes, también le habias prome-
tido a ¥ que hoy le pagarias 1.000 pesetas y todas tus perte-
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nencias, con la excepcidn de las 1.000 pesetas, te han sido ro-
badas.

Caso 9: Informacién complementaria: hace s6lo una hora que se ha
terminado la operacién de trasplante de cerebro efectuada a
John Jones, en la cual se le puso el cerebro de Sam Smith. En
consecuencia, también se le han trasplantado todos los recuer-
dos individuales, las capacidades cognoscitivas, las disposi-
ciones psicoldgicas y otras caracteristicas mentales de Sam
Smith.

La misma situacion bdsica se presenta claramente una y otra vez.
£n todos los tipos de casos, la resolucidén racional de problemas es
sensible al contexto de la informacién que se posee, de manera tal que
lo que obviamente es una resolucién razonable y adecuada en una si-
tuacién de los datos, puede dejar de serlo a la luz de informacién adi-
cional, es decir, de informacién que no amula o corrige los datos pre-
vios pero los aumenta.

Resulta claro que esta circunstancia predomina en todos los secto-
res de la deliberacion racional, ya se trate de la extraccion deductiva
de la informacidn, la inferencia inductiva, el razonamiento valorativo,
¢l razonamiento practico o cualquier otro tipo. La resolucién racional-
mente adecuada de un problema sobre la base de un cuerpo de eviden-
cia o experiencia siempre puede tomarse inapropiada cuando ese cuer-
po de evidencia o de experiencia no es realmente revisado sino
meramente aumentado. Las ramificaciones de este hecho son amplias
y sus implicaciones merecen una atencion mds detallada.

2.2. LAINESTABILIDAD DE LO OPTIMO

En la resolucién de problemas, el procedimiento racionalmente mas
adecuado consiste en la lucha por la mejor solucién que se puede al-
canzar a la luz de los datos disponibles . La racionalidad nos impone

' En algunas situaciones (p. eje., negociaciones, juegos o asuntos de guerra) lo in-
icligente a nivel de politica o estrategia puede ocasionalmente consistir en hacer algo
«estiipido» a nivel de los actos particulares o tdcticas. A veces es ventajoso «mantener
a tu oponente adivinando» no siendo demasiado predecible y, en ocasiones, haciendo
algo inesperado —incluso cuando esto sea hacer algo «estiipido» en esas circunstan-
vias— como parte de una elucubracién més profunda. Nada de lo que aqui se diga so-
bre el procedimiento racional tiene la intencién de contradecir la posibilidad de tal «es-
tupidez».
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adoptar la mejor opcidn a nuestro alcance. Una vez que se ha exami-
nado el conjunto de las alternativas, lo racional consiste en elegir una
de ellas (considerando todas las posibilidades) de la manera que resul-
te més favorable. Lo «favorable», por supuesto, varia de un contexto a
otro. En las elecciones cognoscitivas lo «favorable» depende prima-
riamente de la susranciacién; en las elecciones practicas, de la efecti-
vidad y en las elecciones valorativas, de la preferibilidad. Con respec-
to a lo «6ptimo», su modo particular varia de un dominio a otro e
incluso, en cierta medida, de un agente a otro. El hecho sobresaliente
es que la racionalidad es siempre materia de optimizacion relativa a
ciertos limites, de hacer lo mejor que se pueda en las circunstancias
actuales.

De este modo, un curso de accién A sera la resolucioén racionalmen-
te adecuada en las circunstancias C si la adopcién de A, dadas las cir-
cunstancias C, representa el hacer optimo y mas prometedor. Con la
ayuda de algunas abreviaturas simbdlicas conocidas (sii = «si y sélo
si») podemos escribir:

(PYR! (A/C) sii A opt C

Si bien esta formulacién es directa, plantea un problema serio. La
dificultad que se encuentra en el principio (P) radica en el hecho de
que las «circunstancias» deben concebirse como circunstancias reco-
nocibles, es decir, las circunstancias deben ser tales que puedan ser
reconocidas por el agente dentro del limite de la informacién a su dis-
posicién. La racionalidad en la resolucién que alguien adopta en un
asunto depende de las circunstancias tales como él las encuentra. Se
trata de las circunstancias tales como se determinan desde su punto de
vista y no de las que realmente se presentan de hecho. Lo racional en
la resolucién de un asunto consiste en hacer el mejor uso posible de
toda la informacién (relevante) a nuestro alcance. Claramente no se re-
quiere —y racionalmente no puede requerirse— que debamos hacer
uso de informacién que no tenemos y que no podemos obtener. Por
ejemplo, incluso en el caso de que un corte de luz se vaya a producir
dentro de poco, si yo no lo sé, es racional para mi usar el ascensor. Sin
duda la racionalidad en nuestras creencias, acciones y valoraciones
tiene que ver con la informacién que positivamente tenemos, no con
aquella que tedricamente podria estar al alcance de quienes se hallan
en circunstancias mas favorables.

Todo lo que se puede alcanzar racionalmente —y todo lo que racio-
nalmente puede esperarse de nosotros— es que en un momento deter-
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minado hagamos el mejor uso posible de la informacién disponible.
Asi, desde el punto de vista de la racionalidad, la medicina en el siglo
XX de ninguna manera es deficiente por haber fracasado en la aplica-
¢ién de remedios propios del siglo Xx1. Como la politica, la racionali-
dad es el arte de lo posible, es decir, se trata de hacer lo mejor que es
posible en ciertas circunstancias generales en las que el agente funcio-
na, incluidas las circunstancias cognoscitivas.

Si tuviéramos una «informacién completa» y, en particular, si cono-
ciéramos qué acontecimientos resultarfan de nuestras decisiones (o
sea, qué hechos se producirfan cuando decidiéramos de una u otra ma-
nera), la adopcion de decisiones y la planificacion serfan, por supues-
1o, muy diferentes de lo que son. En este mundo nos hallamos limita-
dos a decidir, operar, planificar y actuar a la luz de informacién
incompleta. Por ejemplo, cuando nos casamos, cuando nos compro-
metemos para un trabajo, cuando invertimos nuestro dinero o cuando
mejoramos la tecnologia existente, no tenemos una idea clara de los
acontecimientos que se van a seguir.

Lo tnico que podemos hacer es ser racionales en las circunstancias,
de la me jor manera en que éstas puedan ser determinadas. Si la racio-
nalidad fuera sélo posible a la luz de una informacién completa, por
fuerza se convertiria en algo irrelevante para nosotros. Pertenece ine-
vitablemente a la naturaleza de las cosas el hecho de que debamos
cjercitar nuestra racionalidad en las condiciones de una informacién
imperfecta. Aquella «racionalidad» que se puede implementar sélo en
circunstancias ideales no tiene sentido; en este mundo, el mundo real,
no puede funcionar. Debemos ser realistas en nuestra comprension de
la racionalidad y reconocer que debemos practicar esta virtud en las
circunstancias reales, més que en las ideales. El tinico enfoque con
sentido de la «racionalidad» es aquel que solamente nos demanda ha-
cer lo mejor que uno pueda. En realidad, un enfoque que requiera mas
no seria en si mismo racional. Sin duda, si la racionalidad consiste en
algo que podemos implementar en realidad, tiene que ser algo cuyas
demandas se sastisfagan en ciertas condiciones que estén por debajo
de lo ideal, es decir, en las condiciones de la informacién incompleta
(ue (inevitablemente) poseemos.

El problema, por tanto, consiste en que la racionalidad es «sensible
a la informacién», y lo que cuenta como la resolucién racional de un
problema particular en el &mbito de la creencia, la accién o la evalua-
cién depende del contenido preciso de nuestros datos sobre cierta si-
tuacién. Esta dependencia funciona de manera tal que una «simple
adicién» a nuestra informacién puede transformar radicalmente la si-
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tuacién con respecto a lo que pueda ser lo éptimo. Ya que, como se ha
indicado con los ejemplos precedentes, una mera ampliacién de las
circunstancias conocidas puede muy bien indicar la adecuacién de un
proceder completamente incompatible con lo que al principio se con-
sideré 6ptimo. Datos meramente agregados pueden hacernos inducir
conclusiones radicalmente diferentes. Asi, en las condiciones relativas
a «A opta por C» mencionadas anteriormente, resulta especialmente
importante el hecho de que lo 6ptimo es perfectamente compatible
con

(3x A") (Ix C) [(C compat C*) & (A’ opt(C +C*)) &
—(A’ compat A)]".

Dentro del alcance de la deliberacidn racional no hay «dptima inva-
riacion» debida a la mera ampliacion de las condiciones predominan-
tes. La superioridad relativa a limites generales no se preserva cuando
los limites operativos se agrandan. Ya sea en el Ambito de la creencia,
la evaluacién o la accidn, la racionalidad consiste en la optimizacién
teniendo en cuenta la informacién bésica existente. Sin embargo, en la
medida en que obtenemos mas informacién, cambiamos el «marco de
referencias» relativo a lo que es lo dptimo. En consecuencia, lo que
una vez constituyé la solucién mejor o preferida puede muy bien dejar
de serlo, a la luz de desarrollos posteriores. En resumen, en lo que res-
pecta al contexto informacional, lo dptimo es «sensible al contexto».

La historia de las ciencias empiricas ofrece un ejemplo familiar.
Las creencias en éter luminoso, en la conservacién de la materia y
otros casos semejantes constituyeron algo razonable y racional en
su tiempo. Cuando los datos sobre los que se erigen las estructuras
de nuestro teorizar sufren una ampliacién sustancial, generalmente se
produce el cambio de mentalidad que caracteriza las «revoluciones
cientificas». En la medida en que cierta informacién experimental se
agregue significativamente, nos inclinaremos a resolver nuestros pro-
blemas concernientes a lo 6ptimo de una manera radicalmente dife-
rente.

* Sélo en los casos puramente deductivos hay garantia contra esta clase de dificultad.
Cuando Cy C" son compatibles, ninguna informacion que dependa deductivamente de C
+ (" puede resultar en realidad incompatible con algo derivable de €. La informacién adi-
cional (compatible) nunca puede producir contradicciones de manera deductiva, sélo pue-
de afectar una especificacién limitada dentro de un alcance mds amplio, exactamente
como sucede en el Caso 1 de la Seccidn 1.
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Frente a tal situacion, no se puede reaccionar diciendo: «Detén la
decision hasta que tu experiencia sea perfecta, y tu informacidn, com-
pleta.» Posponer la decision hasta ese momento equivale a impedir
jara siempre su realizacién. Una racionalidad que no puede desplegar-
se aqui y ahora, entre las realidades de un mundo imperfecto, es com-
pletamente imuitil,

Queda asi presentado el «predicamento de la razén», que fue elabo-
rado con la participacién de dos consideraciones: la racionalidad en la
resolucion de problemas es «sensible a la informacién» y, en el mundo
real, nuestra informacién siempre resulta incompleta. Simples adicio-
nes a nuestra informacién pueden siempre cambiar el curso de nuestra
decisién racional.

2.3. IMPLICACIONES DE LA INESTABILIDAD
DE LO OPTIMO

Un fallo en la éptima invariancién de las situaciones de resolucion
racional de problemas puede acarrear consecuencias indeseables.
Nuestro razonamiento relativo al hacer racional requiere aparentemen-
te la siguiente regla de inferencia de adecuacion racional:

(R)YAoptC
C se cumple

" R!A

La inestabilidad de lo 6ptimo, sin embargo, muestra que esta regla
s muy problemadtica, ya que dado algin A’, abiertamente incompati-
ble con A, también se sigue lo siguiente

A opt(C+C)
(C + C’) se cumple

L R1A

La aparicién de este tipo de inconsistencia muestra que algo anda
mal, pero ;qué es lo que no funciona? La respuesta no estd demasiado
Icjos. Lo que no funciona es el principio de inferencia en la regla de
descondicionalizacidn (R), la que juntamente con el principio (P) nos
lleva de las premisas «R!I(A/C)» y «C» a la conclusién «R!A». En rea-
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lidad, esta regla es equivoca y permite dos interpretaciones diferentes.
De ninguna manera se sigue en la forma:

R (A/C)
C se cumple (inter alia)

-~ R!A
Pero si se sigue en la siguiente forma ampliada y cuantificada:
R (A/C)
C se cumple y, ademds, es A-completa, sin que se den hechos rele-

vantes cuando se omite A
S RIA

La racionalidad de una conducta dada, en circunstancias especifica-
das, depende a la vez de lo que se ha especificado explicitamente y,
con la misma fuerza, de b que se ha omitido en la caracterizacion de
las circunstancias. Existe una suposicidn tdcita de que lus circunstan-
cias especificadas incluyen todas las consideraciones relevantes. Para
que la regla funcione se debe suponer una condicién de completitud
de relevancia, es decir, se entiende que, si se hubieran obtenido otras
consideraciones relevantes, €stas habrian sido incluidas.

En consecuencia, la «Regla de descondicionalizacién» que intervie-
ne en la deliberacién racional no es la simple inferencia con dos pre-
misas presentada mds arriba, sino la inferencia méds compleja con tres
premisas que sigue:

R! (A/C)

C se cumple

C es A-completa: no hay contraindicacién C-suplementaria alguna
con respecto a A

. RIA

Desde esta perspectiva podemos ahora reconocer que la regla de
descondicionalizacién mds simple con dos premisas era en realidad
entimemadtica. En las deliberaciones sobre la racionalidad, la descon-
dicionalizacion requiere siempre la premisa de completitud adicional,
generalmente tdcita. Esto es asi porque las circunstancias especifica-
das C representan una caracterizacién de las circunstancias existentes
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que es completa de manera relevante, es decir, que omite toda cir-
cunstancia contraindicadora de A que no se haya presentado de he-
cho.

En realidad, la aplicacion de esta regla de inferencia modificada nos
coloca obviamente en la dificultad de establecer tal premisa de comple-
titud. Y esta dificultad es real, ya que la tesis de que «no se dan tales
C-suplementarias contraconsideraciones de A» se compone de dos par-
tes: i) no hay ninguna que sea conocida por nosotros, y ii) no hay nin-
guna que sea desconocida para nosotros. Y, por supuesto, la segunda
parte es la que ofrece dificultades. Por ello, la descondicionalizacién
siempre requiere «un paso mds alld de la evidencia en mano» en la pre-
suposicién de que la situacién, tal como la enfrentamos, no se halla al-
terada por informacién que no tenemos. Esto es algo que a veces pode-
mos suponer plausiblemente, pero de ninguna manera algo que uno
pueda establecer.

La adecuacion racional categdrica (incondicional) depende siempre
de las circunstancias rorales, incluyendo la totalidad de la informacion
presente y ausente. Obviamente, el factor de la «informacion ausente»
plantea dificultades. En este mundo nuestras circunstancias son inevi-
tablemente inferiores a lo ideal y nuestra informacién es incompleta.
Lo que perturba es que simplemente no podemos determinar el cardc-
ter o la tendencia de algo fuera de nuestro alcance cognoscitivo. Esto
siempre ha superado nuestra capacidad.

2.4. RACIONALIDAD IDEAL .
FRENTE A RACIONALIDAD PRACTICA:
EL PREDICAMENTO DE LA RAZON

En la siguiente situacién aporética, el «predicamento de la razén»
se encuentra en una tensidn irresoluble entre la demanda de la racio-
nalidad y sus posibilidades practicas:

1. Debemos hacer lo que, seglin nuestra mejor estimacion, repre-
senta la accién racionalmente adecuada.

2. Debemos actuar como lo hacen los agentes perfectamente ra-
cionales.

3. Lo que es adecuado segin nuestra mejor estimacion, dadas
nuestras circunstancias que no son las 6ptimas, generalmente
serd diferente de lo que un agente perfectamente racional (ipso
facto) estimaria como mejor.



44 LA RACIONALIDAD

Dado que estas tesis son mutuamente incompatibles, una de ellas
debe sacrificarse, y dado que | y 3 representan «hechos de vida» ine-
vitables, resulta claro que 2 debe abandonarse para que haya consis-
tencia. Ni el abandono de la racionalidad supuesto en el rechazo de 1.
ni el perfeccionismo irrealista supuesto en el rechazo de 3 son opcio-
nes plausibles. Que la tesis 2 deba abandonarse prepara el escenario
para lo que podria llamarse «el predicamento de la razén», implicito
en el hecho de que la racionalidad parece requerir algo que, en Gltimo
andlisis, es irrealizable.

Afortunadamente la dificultad que se presenta aqui admite una solu-
cion razonable. La distincion entre racionalidad ideal y racionalidad
practicable ofrece una salida, ya que debemos distinguir entre:

— la racionalidad ideal, que se orienta a las resoluciones que son
racionalmente adecuadas (pura y simplemente, las éptimas), te-
niendo en cuenta absolutamente todo lo relevante; y

— la racionalidad practicable, que se orienta a las resoluciones que
son racionalmente adecuadas (las me jores que podemos), tenien-
do en cuenta todo aquello que es relevante en relacién con lo
que podemos efectivamente realizar en determinadas circunstan-
cias.

Estas distinciones atendan el impacto que produce el rechazo de la
premisa 2 dado que, si bien no podemos satisfacer las demandas de la
racionalicad ideal, claramente debemos hacer lo que estd a nuestro al-
cance en la direccion de la racionalidad practicable. Después de todo.
la 6ptima racionalidad ideal es meramente «utdpica» e inalcanzable.
Para nosotros lo 6ptimo practicable es aquello realista y alcanzable; se
trata de lo 6ptimo segtin lo que esté a nuestro alcance y, en consecuen-
cia, es lo que nos parece lo éptimo (es decir, lo optimo segiin nuestra
estimacion). Todo lo que podemos garantizar en situaciones reales de
deliberacion racional es lo que nos parece lo 6ptimo, segtin la informa-
cién incompleta a nuestro alcance. Jamds podemos estar seguros de
que continuard siendo lo éptimo a la luz de una apreciacién de las cir-
cunstancias mds completa. Sélo podemos actuar de la mejor manera
posible.

Este tipo de situaciones se presenta globalmente en todas las dreas
de la deliberacidn racional, sea cognitiva, practica o evaluativa. Las
creencias que cuentan con una evidencia 6ptima no son necesariamen-
te las verdaderas. De la misma manera, las acciones que merecen el
mejor consejo no son necesariamente las exitosas o los juicios mds cui-
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adosos resultan necesariamente correctos. Las limitaciones existentes
s¢ presentan en todas las direcciones.

Lo esencial es que la racionalidad no tiene que ver con la optimiza-
cion absoluta sino circunstancial, es decir, tiene que ver no con hacer
lo que es lo mejor sin calificacién alguna, sino en hacer lo mejor que
pueda ser hecho en determinadas circunstancias (incluyendo las cir-
cunstancias de informacién). Considérese el ejemplo siguiente:

Tengo un fuerte dolor de cabeza.

2. En las circunstancias actuales, estas pildoras que estdn a mi al-
cance son aspirinas que curaran mi dolor de cabeza.

3. Tengo ademds razones para creer que las pildoras a mi alcance

son un veneno mortal.

;Cudl es la accién racional? Claramente, evirar las pildoras. La
irracionalidad en actuar contra las indicaciones de lo que es lo 6pti-
mo, dadas ciertas circunstancias, no se supera mediante aconteci-
mientos favorables impredecibles.

La razdn nos fuerza a hacer lo que parece ser lo dptimo, es decir, lo
éptimo relativo a las circunstancias, tal como claramente las enfrenta-
maog, y. por tanto, también relativo a la informacién ral como la posee-
mos. Lo que a lo sumo podemos hacer (y lo que a lo sumo se nos puede
pedir en nombre de la racionalidad) es lo mejor que podamos en deter-
minadas condiciones. Pero nada nos asegura qué es en realidad lo opti-
mo, no hay garantia de que lo que parece lo mejor, de hecho lo sea. La
ironia en elegir este optimum aparente y local estd en que no hay garan-
lia de que vayamos a alcanzar lo que real y globalmente constituye lo
éptimo. Este es un hecho minmisculo que acarrea, sin embargo, la enor-
me implicacion de que el uso de la inteligencia o de informacién incom-
pleta puede conducir a soluciones inadecuadas. Cuando uno combina
esto con la consideracion de que los seres humanos virtualmente siem-
pre actiian en circunstancias de informacién incompleta, vemos que la
racionalidad constituye un recurso de utilidad intrinsicamente limitada.

Consideremos la circunstancia inexorable representada por los cinco
hechos siguientes:

1. Lo «idealmente racional» a hacer es hacer lo éptimo.

2. Lo «racionalmente adecuado» o simplemente, la accién «racio-
nal» para nosotros consiste en hacer lo mejor en la direccién de
lo que es idealmente racional; es decir, hacer aquello que esti-
mamos me jor constituye la accién idealmente racional. En con-
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secuencia, la racionalidad requiere una optimizacién a la luz de
la informacién disponible.

3. Lo que en realidad es lo 6ptimo, sin embargo, es lo que se de-
termina como tal (como 6ptimo) a la luz de una informacién
completa.

4. Lo que es 6ptimo a la luz de una informacién incompleta puede
muy bien no ser lo éptimo en realidad, y por cierto, puede ser
contraproducente.

5. Lo mejor que podemos hacer es actuar a la luz de la informa-
cién disponible, que es generalmente incompleta.

De estas premisas se sigue inexorablemente que, en general, la ac-
cién racional puede en realidad impedir la realizacién de nuestros ob-
jetivos. Esto constituye lo que se puede denominar el predicamento de
la razon: 1a circunstancia de que la razén nos pide constantemente que
hagamos aquello que, aunque lo sepamos, puede ser completamente
inadecuado. La accidn racional en este mundo tiene que proceder con
el reconocimiento absoluto de que mientras de un lado debemos sin
duda proceder lo mejor que podamos, de otro puede muy bien aconte-
cer que lo que parece ser lo mejor es algo equivocado. El curso de la
razén indica 1) orientarse hacia lo que es absolutamente lo mejor,
pero 2) conformarse con lo mejor que sea realisticamente posible.
Después de todo, no seria razonable (aunque tampoco irracional) pedir
mdés. La paradoja estd en nuestro claro reconocimiento de la tensién
entre ambos.

El «predicamento de la razén», de esta manera, reside en el hecho
de que a pesar de que los fines de la racionalidad se alcanzan sélo en
las condiciones globales absolutas, en la préactica, la racionalidad real
debe conducirse a un nivel de condiciones locales e imperfectas. Jamds
podemos confiar en que, siguiendo las directivas de la razén, el propé-
sito mismo que nos requiere la guia de la razén no resulte frustrado.
Debemos reconocer que es un «hecho vital» que la racionalidad nos
aconseja actuar lo mejor que podamos y al mismo tiempo esto puede
resultar inadecuado.

«El problema lo crea la ignorancia.» Correcto, pero correcto de una
manera que no nos ayuda. La informacién imperfecta es un hecho vital
ineludible. Una «racionalidad» que no pueda implementarse en estas
circunstancias serfa totalmente sin sentido. Si la racionalidad dependie-
ra de la informacién completa, esto mismo la convertiria en irrelevante
para nuestros objetivos. No se trata de «mera» ignorancia.
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Debemos reconocer que sin que importe con cudnta racionalidad re-
solvemos nuestros asuntos, muchas veces circunstancias impredecibles
pueden intervenir y modificar el juego: siempre alguien puede cam-
biarnos las cartas. Lo que resulta globalmente dptimo estd fuera de
nuestro alcance. No hay manera de escapar al hecho de que los juicios
sobre 1o 6ptimo se forman sobre la base de la informacién a nuestro al-
cance y pueden simplemente carecer del peso que ponemos en ellos.
Sin embargo, una uniformidad esencial en las condiciones prevalece
constantemente en nuestras preocupaciones racionales, no sélo en la
esfera de la praxis prudente sino en la de los esfuerzos cognitivos y
evaluativos también. Constantemente debemos estar preparados para
un arreglo en términos de lo mejor que podemos hacer, a pesar de que
no hay garantias de que esto sea suficientemente bueno,

En situaciones de comunicacion interpersonal seguramente pode-
mos, y de hecho asi sucede, operar con una suposicién de completud.
Generalmente consideramos a nuestros interlocutores como colabora-
dores, asumiendo que la informacién que alguien comunica en un in-
tercambio es toda la informacién que cuenta; es decir, consideramos
que poseemos toda la informacion relevante. Sin embargo, cuando nos
dirigimos al mundo real, esto no es asi. Es incorrecto considerar la rea-
lidad desde la perspectiva de un compafiero colaborador que nos pro-
vee de toda la informacién que necesitamos para realizar las inferen-
cias racionalmente adecuadas. No podemos suponer que lo que no
conocemos no tiene importancia. Es absolutamente tonto pensar que
«lo que no conoces no te hard dafio». Son muchas las personas afecta-
das por balas o gérmenes que no se ven.

Estas especulaciones nos conducen al terreno de la antropologia fi-
losofica, ya que nos enfrentamos con un aspecto fundamental de la
condicién humana. Con criaturas como nosotros, que poseen una ca-
pacidad limitada y cuyo dominio de referencia cognoscitivo se halla
limitado de este modo, ninguna garantia puede esperarse de que la
gufa de la adecuacion racional, que aconseja «haz lo mejor que pue-
das», vaya a producir la resolucién racionalmente éptima. Es decir, no
hay garantias de que lo que nos parece éptimo arroje un resultado que
sea realmente éptimo. Jamas hay garantias de que vamos a tener éxito
si seguimos el mejor consejo disponible. La fria y cruel realidad nos
dice que 1) una decision basada en informacidn incompleta, sin que
interese con qué grado de inteligencia se lleva adelante, puede ser to-
talmente contraproducente, y que 2) en esta vida siempre operamos
sobre la base de informacion incompleta.
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He aqui la leccién profunda de la historia biblica de la Caida: en este
mundo simplemente no hay garantias, ni siquiera para una vida condu-
cida segtin los principios de la razén. Es esta situacién absoluta —sin
duda, indeseable pero inevitable— la que ilustra el predicamento de la
razén: la circunstancia de que la racionalidad nos requiere hacer «lo
que parece lo mejor», con la consciencia de que puede muy bien no
serlo en realidad.



3. LA JUSTIFIQACI()N DE LA RACIONALIDAD:
(POR QUE ATENERSE A LA RAZON?

SipNOsIS: 1) (Por qué aceptar la guia de ta razén? Simplemente porque, segiin nues-
tramejor estimacion, nos brinda la oportunidad del éxito en la realizacién de nues-
tros fines. Pero ;cédmo podemos estar totalmente seguros de que aquello estimado
como Optimo realmente 1o es? jJamds podremos! No se puede probar que la racio-
nalidad nos retribuye de esta manera. 2) S6lo podemos alcanzar una justificacion
csencialmente pragmdtica que consiste en mostrar que, de acuerdo con nuestra
mejor estimacion, el consejo de la razon representa la perspectiva mas prometedo-
ra en la realizacion de objetivos. Incluso [a racionalidad cognoscitiva se justifica
finalmente en el orden practico de la razén. 3) Al proporcionar una j cacion
racional de la racionalidad (;y qué otro tipo podriamos buscar?) lo tnico y lo me-
Jjor que podemos hacer es seguir un curso esencialmente circular (pero no viciosa-
mente circular), el cual establece que la razén nos apoya cuando escogemos este
camino.

3.1. ELPROBLEMA DE LA VALIDACION
DE LA RACIONALIDAD

(Por qué uno debe ser racional? En cierta forma ésta es una pregun-
ta tonta. La respuesta es demasiado obvia, dado que la accién racional,
efectivamente y por definicién, es aquella que se fundamenta en nues-
tras razones mdas fuertes. Por tanto ipso facto tenemos buenas razones
para llevarla a cabo. Kurt Baier lo explica de una manera que resulta
diffcil de superar:

La pregunta «;Por qué debo guiarme con [a razén» simplemente no
tiene sentido. Preguntarfo muestra una falta completa de comprensién
del significado de una pregunta por el porqué. «;Por qué debo hacer
aquello?» es un pedido de las razones que tengo para decir que debo ha-
cer aquello. Normalmente esta pregunta se formula cuando alguien ha
dicho «Haz esto» y se responde cuando se han dado las razones. Sin em-
bargo, dado que «;Debo guiarme con la razén?» significa «Dime si ha-
cer lo que se fundamenta en [as me jores razones es hacer lo que se basa
en las mejores razones», simplemente no hay posibilidad de agregar
«iPor qué?». La cuestion se reduce a «Dame las razones de por qué ha-
cer [o que se basa en las mejores razones es hacer lo que se basa en las

[49]



50 LA RACIONALIDAD

me jores razones». Precisamente es como preguntar «;Por qué un circulo
es un circulo?»'

Debido a que ésta es su naturaleza, la resolucién racional es la
mejor solucidn que podemos adoptar: la que debemos adoptar y
adoptariamos si vamos a proceder de manera inteligente. El impetu
hacia la racionalidad se apoya en nuestro compromiso de proceder
inteligentemente, es decir, nuestro compromiso de «usar el cerebro».
(«¢Por qué ser racionales?» «Porque es lo mds inteligente». «Pero
ipor qué proceder inteligentemente?» «;Vamos! No hagas chistes.»)
Después de todo, una vez que admitimos que algo es lo mejor, ;qué
otras razones podemos querer para llevarlo a cabo? Una vez que se
admite que A es la accién racional —lo que puede en si mismo re-
querir prueba— ya no se requieren mayores razones para realizarla.
No hay, entonces, motivo para preguntar «;Por qué A?» ya que en
este estado las mejores razones, por hip6tesis, nos aconsejan A. Una
vez que la racionalidad se establece no hay posteriores razones ra-
cionales que sean extra o supra, en las que busquemos validacion.
De esta manera la pregunta «;Por qué hacer lo correcto?» resulta
simplemente una pregunta tonta: equivale a un pedido de mayores
razones en un punto en el que, por hip6tesis, todas las razones nece-
sarias ya se poseen.

Esta respuesta, aunque persuasiva, es demasiado ficil. Tenemos que
intentar una mejor. Las creencias, acciones y evaluaciones basadas en lo
que real y verdaderamente constituye la «mejor razén» deben necesaria-
mente ser exitosas. Pero tal afirmacion es simplemente circular, ya que
en teoria las «mejores razones» son exactamente las mejores porque son
ellas las que garantizan la obtencién de los mejores resultados. Pero en
este mundo no nos hallamos, en general, en posicién de proceder segiin
lo que realmente sea lo mejor, sino sélo segtn lo que divisemos como lo
mejor, teniendo en cuenta los medios a nuestra disposicién. Se trata mds
bien de «las mejores razones disponibles o discernibles». Tenemos que
contentarnos con hacer «lo que aparentemente es lo mejor», es decir, lo
que se determina como lo mejor en ciertas circunstancias. No obstante,
el problema todavia consiste en que las alternativas cuya adopcién he-
mos considerado razonable y adecuadamente racionales, dada la infor-
macién a nuestra disposicién en cierto momento, no son por necesidad
las realmente Gptimas. El problema relativo a hacer lo racional —esto

' Kurt Baier, The Moral Point of View (Nueva York, 1965; ed. abreviada), 160-161.
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es, hacer lo que razonablemente suponemos que estd apoyado por nues-
tras mejores razones— es que nuestra informacién, que es incompleta,
puede muy bien colocamos en la direccion equivocada. Al enfrentar
este «predicamento de la razén» somos conscientes de tales peligros y
también, de la fragilidad de estos «esquemas éptimos».

De este modo, atin se plantea el problema siguiente: ;por qué debe-
mos actuar segin la alternativa visible mds promisoria, cuando nues-
tra visibilidad se restringe a los horizontes limitados de nuestro punto
de vista, potencialmente inadecuado?

La respuesta requiere comenzar con la consideracion de la situacion
a la luz del cédlculo de valor esperado de la figura 3.1. Resulta claro
que en el contexto que alli se postula —que alcanza d— el incremento
en la probabilidad de éxito debido a que se sigue el consejo de la ra-
cionalidad es mayor que cero. Es decir, si «hacer lo que es lo racional-
mente aconsejable» incrementa la probabilidad de éxito en cierta ma-
nera, entonces esa direccién representa la decisién tedricamente
razonable. Mientras la racionalidad mejore nuestra perspectiva, su re-
querimiento constituye la mejor apuesta, el curso aconsejable y la ac-
cién razonable. Ninguna otra garantia es necesaria.

FIGURA 3.1 ) )
LA RACIONALIDAD COMO DECISION TEORICA

No hago lo Hago lo
racionalmente racionalmente
aconse jable aconse jable
Probabilidad de logro
de (Sptimo) éxito P p+d
Probabilidad de fracaso
en el logro de (6ptimo) éxito 1—p I—p+d)
Valor del logro
de (6ptimo) éxito x x
Valor del fracaso
en el logro de (Gptimo) éxito v v

Los siguientes valores resultan:

EV(no-rac’l) =px+ (1 —plv=p(x— ) +v
EV(ac )= +dix+ (1 —p—diyv=plx—v)+dx—»)+Vv

Nétese que: EV (rac’1) > EV (no-rac’l) sii d(x — v) > 0
sii d > 0 (dado que obviamente (x — v) > ).
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Después de todo, en este orden sublunar imperfecto, la probabilidad
constituye, como dijo el obispo Butler, «una guifa vital». Es nuestro
deber (nuestro deber racional) seguir la guia de lo que se percibe
como probable. La politica general de hacer «lo que estd racionalmen-
te indicado» se muestra, a largo plazo, como nuestra mejor apuesta.
La racionalidad no es algo que estd a nuestro alcance en un momento
concreto, sino algo general y a largo plazo.

Una persona es, por definicién, racional si usa la inteligencia para
maximizar la probabilidad. Es la probabilidad subjetiva formada con
responsabilidad 1a que determina los acontecimientos favorablemente
para la promocion de los intereses reales de la persona. Gracias a esto,
seguir el camino de la racionalidad es el curso racional. La racionali-
dad requiere la adopcidn de la alternativa (visible) general que repre-
senta, en la préctica, lo mejor a nuestra disposicion, segiin las circuns-
tancias. Y, si en este sentido A constituye ciertamente la accién
racional, entonces debemos pensar que hacer algo distinto de A nos
colocaria en una situacién peor. Podemos tener suerte en evitar tal si-
tuacién. Seguramente no la merecemos y, por cierto, no hay ningin
fundamento para esperar que se presente.

Después de todo, ;por qué suscribimos la actual descripcion cienti-
fica del mundo? ;Por qué seguimos los consejos de la medicina ac-
tual, o la politica que recomiendan los economistas? ;Es porque sabe-
mos que representa lo correcto o lo probablemente verdadero? De
ninguna manera: sabemos o creemos que esto no es asi, ya que la ex-
periencia histérica nos indica decididamente lo contrario. Mds bien
aceptamos estas gufas s6lo porque las vemos mds prometedoras que
otras alternativas identificables que podemos divisar. Las aceptamos
porque nos brindan la mayor apuesta discernible. No procedemos con
una confianza absoluta, sino con el reconocimiento resignado de que
por el momento no podemos hacer algo mejor. De la misma manera,
los consejos de la razén no nos brindan ninguna garantia de éxito,
sino simplemente las me jores posibilidades generales de alcanzar
nuestros objetivos. En resumen, actuamos sobre la base de considera-
ciones faute de mieux, es decir, «segiin lo que se divisa, es esto mejor
que nada». En situaciones reales la razén negocia aquel curso de ac-
cién cuya eficacia se relaciona con nuestra expectativa y cuya raciona-
lizacién, es un argumento del tipo «esto mejor que nada».

Como el ahogado, nos aferramos al mejor objeto disponible. Reco-
nocemos perfectamente bien que incluso el esquema planteado de la
manera mds racional puede fracasar. La realidad no estd siempre € ine-
vitablemente del lado de los argumentos mds poderosos. La razén no
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nos da garantfas de éxito, s6lo nos asegura que hemos realizado la me-
jor apuesta, es decir, la mejor que podemos realizar en determinadas
circunstancias. Uno no puede decir, absolutamente y sin calificacio-
nes: «Debes ser racional, porque la racionalidad retribuye con el éxito,
que si bien no es seguro, al menos es probable.» Mds bien nos debe-
mos contentar con: «Debes ser racional porque esto te permite la me-
jor perspectiva predecible de éxito (en general y a largo plazo).»

De esta manera aceptamos la razén porque tiene sentido racional
hacerlo, ya que vemos que nos brinda la mejor perspectiva en la reali-
sucién de nuestros objetivos. Debemos ser racionales en general, por
las mismas razones por las que debemos ser racionales en el caso es-
pecifico; a saber, el caso en el que, seglin todas las indicaciones dispo-
nibles, cierto curso representa la perspectiva mas prometedora en la
obtencién de nuestros objetivos, como, por ejemplo, cuando un ham-
briento debe escoger entre comer pan o arena’.

Sin embargo, pese a lo dicho y hecho hasta el presente, el problema
inicial de lo éptimo real y de lo aparente atin se plantea. Todo nuestro
enfoque se centra ahora en la suposicién de que «hacer lo racional»
ciertamente mejora nuestras posibilidades de alcanzar éxito en nues-
tros asuntos. ;Es esto verdadero?

Aparentemente la respuesta es un rotundo «por supuesto», como si
s¢ tratara de una tautologia. Claramente, si un objeto no tiene filo, no
podemos llamarlo «cuchillo». De la misma manera, si no aceptamos
que al hacer A incrementamos las posibilidades de la clase de éxito re-
lcvante, entonces no caracterizariamos A como «lo racional dadas
ciertas circunstancias». Simplemente no podriamos adherirnos a un
curso de accién como «racionalmente aconsejable en determinadas
circunstancias» si no estuviéramos convencidos de que mejora nues-
iras posibilidades de éxito en cierto asunto. Es precisamente esto lo
<que hace que algo sea «la accién racional»: el mejoramiento, a nuestro
juicio, de nuestras posibilidades de obtener éxito, en una medida supe-
rior si se compara con las otras alternativas disponibles. Si bien puede
haber problemas en la determinacién de lo «racional» en ciertas cir-
cunstancias, una vez que nos decidimos, la discusion de lo racional-
mente aconsejable se concluye.

Sin embargo, desafortunadamente, esto no representa el fin de la
discusion, porque atn se plantea el problema: ;cudles, exactamente,
son las probabilidades con las que operamos? Por supuesto, intenta-

* Compdrese con el Discurso del Método de Descartes (seccion tii, maxima 2).
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mos que sean objetivas y reales; esto es lo que nos gustaria tener.
Pero, por supuesto, en realidad no tenemos mas que lo que nosotros
estimamos como lo mejor a la luz de la informacidén que poseemos. Y
esto quiere decir que una vez mds nos enfrentamos a resoluciones ra-
cionales adoptadas sobre la base de los datos disponibles. Esta vez nos
hallamos frente a un caso particular o local del problema mds general
que venimos tratando. Nuestro intento de evadir el predicamento de la
razén ha terminado en una burla: nuestro camino estd bloqueado, ya
que aqui enfrentamos una vez mds el asunto problematico y familiar
de la optimicidad actual de lo que se presenta como 6ptimo. Y no po-
demos hacer nada para escapar de esta circunstancia peculiar, simple-
mente debemos considerarla.

La clave del asunto estd en que no podemos probar que la racionali-
dad retribuye, ya sea necesariamente o incluso de modo probabilistico
a largo plazo. No sabemos si el actuar racionalmente en cierto caso
particular va a retribuirnos en realidad: tampoco podremos tener nun-
ca una garantia plena de que probablemente 1o hard, con probabilidad
real en vez de subjetiva. Lo tinico que podemos decir es que, segtn lo
que estimamos mejor, representa el curso de accién mds prometedor a
nuestro alcance. No tenemos garantias, no hay medios a nuestra dis-
posicidén para establecer por adelantado que seguir el consejo de la ra-
cionalidad nos retribuird en realidad.

Considérese la secuencia de tesis que sigue. Si actuamos racional-
mente en un caso dado, segiin lo que me jor estimamos:

nos aseguramos el €xito;

2. nos aseguramos el éxito, si éste es posible;

3. incrementamos la posibilidad de éxito (la posibilidad objetiva)
en un caso determinado;

4. incrementamos la posibilidad de obtencién de un buen nivel de

éxito en general, dada una serie de casos semejantes.

A medida que progresamos en la lista, alcanzamos posiciones mas
débiles y, por tanto, mas plausibles. Y para alcanzar algo que se pueda
sostener tenemos que ir hacia abajo hasta el final de la lista, no nos
podemos detener antes de 4. E incluso alli debemos consolarnos con
las posibilidades a la vista, mas que con las reales. La eficacia de la
racionalidad sélo puede mantenerse en el modo calificado de la expec-
tacion razonable.

En todos nuestros asuntos cognitivos y practicos debemos conducir
nuestras operaciones en condiciones de riesgo. Y por eso simplemente
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debemos aceptar que a veces hacemos algo racional pero no obtene-
mos resultado alguno. Se trata de calcular los riesgos y los beneficios
plausiblemente esperados. La racionalidad no nos brinda garantias.
Segln la naturaleza misma de lo que se juega en el procedimiento ra-
cional, la diferencia que se puede determinar estd siempre a nuestro
favor. Pero esto no representa un consuelo cuando las cosas no resul-
tan bien. En ese caso, la tnica satisfaccién que nos queda es que he-
mos hecho lo mejor. Nada nos «obliga» a ser racionales, excepto la ra-
cionalidad misma.

Por supuesto, uno puede preferir no ser racional. En nuestras creen-
cias, podemos preferir lo aparente sobre lo verdadero. En nuestra ac-
cién, lo conveniente sobre lo 6ptimo. En nuestros valores, aquellos
basados en el placer sobre los mds austeros. También es posible optar
por «lo que simplemente me plazca», en vez de por aquello que sea
normativamente adecuado. Pero si asi lo hago, pierdo de vista los fi-
nes reales de las empresas cognitivas, practicas y evaluativas, y esto
actda en detrimento de mis intereses reales (en tanto opuestos a los
aparentes). La naturaleza misma de las cosas hace que la razén esté
del lado de la racionalidad. Ciertamente, la razén no nos ofrece ningu-
na garantia. Pero, si abandonamos la razén, no hay ningin otro lugar
mejor al que podamos (racionalmente) ir.

3.2, EL GIRO PRAGMATICO: INCLUSO LA RACIONALIDAD
COGNOSCITIVA POSEE UNA BASE PRAGMATICA

Ningtn principio teérico general puede establecer que el curso
aparentemente dptimo (es decir, aquel que se estima como el mejor)
sea en realidad el éptimo. En esto no podemos proceder mediante
inferencias convincentes que sigan el orden evidencial-cognitivo de
la razén. Sin embargo, podemos tomar otra direccién, la del orden
prdctico de la razén. La mejor justificacion de la racionalidad dispo-
nible serd una inferencia prdctica que se ajuste a los siguientes linea-
mientos:

1. Queremos y necesitamos respuestas a nuestras cuestiones que
sean racionalmente convincentes, es decir, respuestas que refle-
jen la informacién disponible de modo éptimo.

2. Seguir el sendero de la racionalidad cognitiva (tal como se la
interpreta usualmente) es el mejor camino disponible para ase-
gurar respuestas racionalmente coherentes.
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Por tanto: Seguir el sendero de la racionalidad cognitiva usual
en nuestras pesquisas (es decir, en la respuesta a nuestras pre-
guntas) es la accion racional: el buen consejo racional reco-
mienda que busquemos las respuestas a nuestras preguntas si-
guiendo los lineamientos de los procesos habituales de la
racionalidad cognoscitiva.

Este razonamiento sigue el modelo siguiente: Tenemos el objetivo
apropiado O; el curso de accién A representa el sendero éptimo dispo-
nible hacia dicho objetivo. Por tanto, el consejo racional recomienda
seguir este sendero. Resulta claro que esta argumentacion es esencial-
mente de estilo pragmatico.

Proceder racionalmente es adecuado no porque sabemos que al ha-
cer esto vamos a tener éxito (inevitable o probablemente), sino porque
nos damos cuenta de que al hacerlo hemos avanzado absolutamente lo
mejor posible hacia la consecucién de ese resultado: habremos asi dis-
parado «nuestro mejor tiro» .

Finalmente este giro prictico resulta inevitable. No podemos mds
que adoptar un enfoque que representa lo mejor y superior realizable. Y
por supuesto no podemos mantener que: «Si formas una creencia racio-
nalmente, entonces resultard verdadera.» Esto simplemente no forma
parte de nuestro juego. Lo més que podemos hacer es mantener que:

Segiin todas las indicaciones relevantes, hay buenas razones para pensar
que una creencia racionalmente formada es verdadera. (Esto es exactamen-
te lo que «una creencia racionalmente formada» quiere decir.)

La fuerza de nuestro argumento prictico descansa en el hecho de
que en situaciones reales simplemente tenemos que actuar lo mejor

* En su interesante libro A Justification of Rationality (Albany, 1976) John Kekes
plantea que: «La justificacién de la racionalidad es [...] [como] un mecanismo para la
solucion de problemas y debe emplearse porque todos tenemos problemas, porque es
el interés de la mayoria el resolver sus problemas y porque la racionalidad es la manera
mds racional de hacerlo» (p. 188). Este tradicional enfoque pragmdtico estd muy cerca
del nuestro, excepto porque basa la justificacién racional en la efectividad en la resolu-
¢ién de problemas, mientras que nuestra posicion es mds precavida. No mantiene que
el curso de fa razén es en realidad nuestro mejor recurso en la resolucién de proble-
mas, sino sélo que es asi como mejor podemos juzgar (racionalmente). La argumenta-
cién presente, de esta manera, nos plantea el aspecto de la autoconfianza en la razén
como un aspecto critico de la justificacién de la racionalidad y, por ello, no representa
un pragmatismo puro.
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que podemos, o sea, en el hecho de que carecerfa de sentido (y seria
irracional) pedir mas.

En sintesis, la respuesta a la pregunta fundamental, acerca de por
qué hacer lo racional si no tenemos garantias de €xito, descansa en la
confluencia de las siguientes consideraciones:

1. Tal como lo estimamos, es lo mejor que podemos hacer (es
aparentemente 1o 6ptimo).

2. Mientras lo aparentemente éptimo no es necesariamente lo 6p-
timo real (no es 6ptimo como tal), la experiencia nos ensefia
que no podemos encontrar una politica superior a aquella de
hacer lo que es aparentemente 6ptimo. («Esto mejor que
nada.»)

3. Al adoptar esta politica (basada en que «ganar o perder es lo
mejor que podemos hacer») también contribuimos de manera
efectiva al desiderdtum crucial de asegurarnos a nosotros mis-
mos que hemos hecho lo mejor que es posible en ciertas cir-
cunstancias.

Y la razon por la que nos contentamos con el argumento practico se
presenta en s{ misma de modo prictico:

1. Tenemos cierto objetivo (adecuado), a saber, alcanzar una ga-
rantia de legitimidad y de eficacia interpersonal en la coordina-
cion esencial hacia la accion cooperativa exitosa.

2. Podemos reconocer que la razoén practica nos brinda nuestra
tnica via practicable hacia la obtencién de la coordinacién ra-
cional y la validacién. («Es mejor que nada.»)

Por ranto, el buen consejo racional recomienda la adopcién de
la via prictica en la validacion de la razén.

De esta manera, el tipo de argumento que hemos contemplado con
respecto a la racionalidad, en vez de desarrollarse en la parte cognitiva
de la razén, es mds bien prdctico. Y esto es lo mejor que se puede ob-
tener. Rechazarlo, decir que lo mejor disponible simplemente no es
suficientemente bueno, es irracional. Y no nos sorprende que, en esto,
la racionalidad se pone del lado de la razén.

Filésofos de inclinacion pragmatica han subrayado siempre la ex-
trema inadecuacién de cualquier defensa tedrica de la racionalidad
cognitiva. Y su instinto en este respecto seguramente es correcto. Uno
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no puede presentar una defensa satisfactoria de la cognicién racional
apelando a que procede completamente en su propio terreno. Al pro-
porcionar una justificacién posible llega un momento en el que debe-
mos salirmos completamente de la esfera cognitiva/teérica y buscar
alglin soporte extracognoscitivo para nuestro proceder. Este es el mo-
mento en que interviene la apelacién pragmdtica a la condicién de ac-
cién propiamente efectiva.

El aspecto pragmatico del asunto tiene todavia otro matiz, segin
el cual el papel fundamental de la racionalidad como un principio de
coordinacion debe también enfatizarse. La condicion humana es tal
que el desarrollo adecuado de nuestro interés individual requiere la
coordinacion del esfuerzo con otros e impone la necesidad de coope-
racion y colaboraci6n. Pero esto se puede alcanzar sélo si nos «en-
tendemos» unos a otros. Y aquf la racionalidad se convierte en algo
fundamental. Constituye un recurso crucial del entendimiento mu-
tuo, ya que hace efectiva la comunicacién y posibilita la coopera-
cién.

En este respecto, los tres puntos siguientes son clave. 1) Para noso-
tros es asunto de vida o muerte vivir en una situacién en la que noso-
tros mismos somos en gran medida predecibles para otros, porque
s6lo sobre esta base de mutua predicciéon podemos alcanzar condicio-
nes esenciales para nuestro propio beneficio. 2) La manera més facil
de convertiros en predecibles para otros es actuar de modo tal que
ellos puedan explicar, entender y anticipar mis acciones sobre la base
de la pregunta «;qué harfa yo si estuviera en su pellejo?». 3) En este
sentido, lo «aparentemente mejor» es la eleccién obvia, no sélo por
sus conexiones (que son débiles) con lo éptimo per se, sino también
por su «conspicuidad». La busqueda de «lo mejor disponible» nos
conduce hacia una alternativa a la que otros también pueden arribar en
ciertas circunstancias, y asf ellos también pueden entender nuestras
elecciones.

Para la racionalidad, la bisqueda de lo éptimo es, en consecuencia,
un factor determinante, no sélo por sus beneficios directos en la pro-
duccién de nuestras mejores posibilidades de éxito, sino también por-
que nos da un principio de guia de la accién que satisface el requisito
fundamental de coordinacién social de la manera maés eficiente. Pero
{por qué coordinar lo que es racional? (Por qué simplemente no lo
consideramos cuestién de habitos o de moda, o incluso «algo ya he-
cho»? En parte, porque esto nos colocaria en la posicién vulnerable de
quien esta sujeto al «curso usual de los acontecimientos». Y éstos son
inestables e intrinsecamente no fiables.
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33, LA AUTOCONFIANZA EN LA RACIONALIDAD
NO ES VICIOSAMENTE CIRCULAR

Con el modo practico de argumentacién, la situacién permanece en
un estado insatisfactorio. Equivale aproximadamente a mantener que
«Debes ser racional en la resolucién de tus elecciones porque es ra-
cional creer que la mejor perspectiva de optimizacién a nuestro alcan-
ce se realizard efectivamente de esta manera». Uno podria considerar-
lo preferible, si la cldusula en cursiva se suprimiera por completo. El
escéptico estd obligado a plantear la objecion siguiente:

La legitimacion préctica de la razoén que propones va de acuerdo con el
modelo siguiente: «jDebes ser racional, sélo porque esto es lo racional!»
Loque resulta claramente circular.

Podria parecer cuestionable que se establezca la jurisdiccién de la
raz6n mediante una apelacién al juicio de la razén misma. Sin embar-
¢0, de ninguna manera esta circularidad es de hecho realmente vicio-
sa. La circularidad que es viciosa supone una peticién de principio,
mientras que la circularidad virtuosa meramente coordina elementos
mutuamente relacionados y conectados. La primera presupone aquello
que se debe probar; la segunda simplemente muestra las cosas interco-
nectadas mediante una relacién bien coordinada y mutuamente sopor-
tativa. La confianza en la racionalidad meramente ejemplifica esta dl-
lima circunstancia en la que se plantea la coordinacién intrinsica entre
sus componentes.

Reconocemos que el razonamiento en cuestién tiene una aparien-
cia de cicularidad viciosa, porque la fuerza del argumento mismo des-
cansa en una apelacién a la racionalidad: «S8i vas a ser racional en tus
creencias, debes también actuar racionalmente, porque es racional cre-
er que la accidn racional es la mejor, si se quiere obtener un objetivo.»
Pero este tipo de peticion de principio simplemente no se puede evitar
en ciertas circunstancias. Es exactamente lo que queremos y necesita-
mos. {Dénde debemos buscar para una validacion racional de la ra-
cionalidad, sino en la razén misma? Las tinicas razones para ser racio-
nales que tiene sentido pedir son razones racionales. En esta situacion
epistémica, no tenemos manera de ir directamente a los hechos, sin los
giros epistémicos que aseguran sus fundamentos y sus razones. Y, por
supuesto, lo que queremos y necesitamos son fundamentos y razones
racionalmente convicentes. La justificacion general de la racionalidad
debe ser reflexiva y autorreferencial. Proporcionar una justificacion de
la racionalidad es mostrar que la racionalidad se halla en una posicién
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apropiada en relacién con los principios de la racionalidad. Desde el
dngulo de la justificacion, la racionalidad es un proceso ciclico que se
cierra sobre si mismo y no un proceso lineal que descanse esencial-
mente en algo exterior a s{ mismo.

En consecuencia, no hay base para ninglin descontento racional,
tampoco para ninguna insatisfaccién o queja en relacién con una justi-
ficacidn «circular». Y esto es lo que queremos (y debemos querer). Si
no$ preocupamos por una respuesta a la pregunta «;Por qué ser racio-
nales?», claramente es porque requerimos una respuesta racional. El
unico modo de justificacién de algo —incluyendo la racionalidad—
que vale la pena tener es uno racional. Se asume que la racionalidad
no es circular ni viciosa, sino una consecuencia esencial e inevitable
de la autosuficiencia de la razén cognitiva. Simplemente no hay alter-
nativa satisfactoria a usar la razén en su defensa propia. Una vez em-
barcados en el mar de la racionalidad, queremos garantias de que he-
mos hecho lo correcto. Y tales garantias se pueden ciertamente dar,
exactamente segun los lineamientos indicados. Por la naturaleza mis-
ma de la empresa justificadora en cuestion, uno no puede evitar que la
racionalidad se juzgue a s{ misma. Lo que se viene pidiendo, después
de todo, es un argumento racional para la accién racional, una base
para la conviccidn racional, y no queremos que algo abiertamente irre-
levante nos convenza, como la trama de force majeure. Uno puede es-
perar, no ya demandar, que la racionalidad sea autosustanciadora de
esta manera, es decir, que deba emerger como la mejor politica segtin
su propia estimacion.

Desde el punto de vista de la justificacion, la racionalidad es y debe
ser auténoma. No puede estar sujetz a ninguna autoridad externa. La
racionalidad en general concierne a la sistematizacin, y la justifica-
cidn de la racionalidad es, en consecuencia, un asunto de autosuficien-
cia sistémica. En lugar de indicar el defecto del circulo vicioso, jel ca-
ricter autorreferencial de una justificacién de la racionalidad es una
precondicién de su adecuacién! Queremos nicamente la legitimacién
racional de la racionalidad: cualquier otro tipo no nos sirve. Y si tal
validaci6n racional no aconteciera, esto indicaria un defecto grave.

Seguramente algunos tedricos ven la racionalidad como heteréma-
na, es decir como sujeta a algun tipo de autoridad externa como los
«sentimientos» o «la voluntad». En este sentido, un filésofo contem-
pordneo ha propuesto la idea de que:

Subyacente a cada [...] juicio hay una eleccidn que el agente tiene que
hacer, un tipo de eleccion en el cual el individuo no estd limitado en el ni-
vel mds fundamental por buenas razones, precisamente porque su eleccién
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expresa una decision sobre lo que va a contar como una buena razon para €l
oellat.

Este enfoque considera la justificacién racional como lineal y re-
gresiva y, asi, como algo que fundamentalmente se tiene que apoyar
en un limite no racionalizado, que estd fuera del dominio de la razén.
Pero tal enfoque se equivoca profundamente. La validacién racional
no es lineal y regresiva, sino mds bien ciclica y sistémicamente auto-
contenida. No necesitamos (y no debemos) suscribir esta Falacia del
Limite. No hay manera de fundamentar buenas razones en decisiones
arbitrarias o no racionalizables de otra manera. ;Decidir lo que debe
contar como una buena razén! Incluso Dios no estd en condiciones de
hacerlo . Nadie decide qué tipo de cosas va a contar como buenas ra-
zones. En general, s6lo aprendemos lo que se califica como tal en la
escuela de las experiencias mds amargas.

Existe cierto irracionalismo que rechaza la buiisqueda de razones va-
lidadas racionalmente y propone un libre «todo vale», incluso en la
esfera cognoscitiva de la investigacién empirica®. Pero por supuesto,
una persona razonable que no se ha comprometido con esa posicién
quiere saber si hay alguna razén para adoptarla. Y asi volvemos a la
esfera de la racionalidad y las buenas razones.

De esta manera, el predicamento de la razén no favorece ni el es-
cepticismo ni el irracionalismo, tampoco proporciona ningln funda-
mento para abandonar la razon o incluso para volverse contra ella. Tal
legitimacion que soporta la racionalidad constituye el tnico tipo con-
vincente de validacion que podemos obtener. Pero, en iltimo analisis,
es el tinico tipo que tiene sentido pedir, considerando que la racionali-
dad misma nos hace ver lo mejor que podemos conseguir como sufi-
cientemente bueno’.

Una objecion desesperada todavia nos aguarda: «Asi que la racio-
nalidad se defiende a si misma. Bien. Pero ;por qué la racionalidad
me debe importar? ;Por qué me debo obligar a hacer lo inteligente y
adecuado?»

* Alasdair MacIntyre, en MacIntyre y Stanley Haverwas (recop.), Revisions. (No-
tre Dame, Londres, 1983), 9.

* Sobre este asunto, véase la correspondencia de Leibniz con Amauld, con relacién
al Discurso sobre Metafisica.

* Véase, por ejemplo, Paul K. Feyerabend, Against Method (Londres y Nueva
York, 1978). [Tratado contra el método, Tecnos, Madrid. 1986.]

" Como Cicerdn observo sabiamente, Est ridiculum quaerere quae habere non
possumus (Pro Archia, iv, 8).
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En este momento hay poco mds que decir. Si quiero una razén, debo
querer una razén racional. S me importan las razones, me encuentro
en el proyecto de la racionalidad. Y, una vez que estoy dentro del pro-
yecto, no hay nada mds alld, externo a la razdn, que pueda o necesite
ser dicho para validarla. En ese momento, la racionalidad ya estd con
nosotros para proporcionar su propio soporte y lleva la justificacion en
su manga. El proyecto de tratar la razén como alguien que se halla fue-
ra del alcance de la racionalidad y a quien tratamos de convencer para
que entre, es claramente un ejercicio sin sentido e indtil.

Uno puede, por supuesto, formular preguntas como «;Por qué debo
buscar la verdad?». Pero en el mismo acto de formular estas preguntas
estoy pidiendo razones, es decir, estoy mostrando mi compromiso con
el proyecto de la racionalidad. Preocuparse por la verdad o por los in-
tereses propios es simplemente una parte de ese compromiso. Si no
me preocupo por estas cosas, entonces realmente no tiene sentido for-
mular aquellas preguntas. En este caso, ya, he escogido mi lugar fuera
de las murallas de la racionalidad, mds alld del alcance de la razon.

La irracionalidad —el pensamiento imaginario y autoengafoso—
puede ser cémodo e incluso, en cierto grado, psicolégicamente recon-
fortante. Pero no es cognitivamente satisfactorio. Cuando se plantea
como una defensa viable de una posicién que queremos, estd obligado
a ser racional. La dnica validacion de la racionalidad que puede razo-
nablemente pedirse (y la Gnica que vale la pena tener) debe descansar
en consideraciones de la razén sistemdtica y autosuficiente. En dltimo
extremo, «;Por qué ser racional?» debe responderse con la dnica res-
puesta racionalmente adecuada: «Porque la racionalidad misma nos
obliga a ello.» Al proporcionar una justificacién racional de la racio-
nalidad —;y qué otro tipo podriamos querer?— lo mejor que pode-
mos hacer es seguir la linea esencialmente circular (pero no viciosa-
mente circular) que establece que la razén misma nos apoya en la
adopcidn de este curso. El autoconsejo de la razén es un aspecto im-
portante y necesario en la legitimacion de esta empresa.

Sin embargo, la autoconfianza de la razoén ;no abre la puerta al es-
cepticismo? Los escépticos precisamente siempre han insistido en el
punto de que, antes de conceder fuerza a la razén, no podemos probar
que no terminaremos mal por confiar en ella. Y esto, como lo hemos
acordado, es bastante correcto. Pero, por supuesto, lo que se puede ha-
cer es establecer que si la rechazamos eliminamos toda expectativa (ra-
cionalmente garantizada) de €xito. No hay garantias de que nuestra
confianza vaya a terminar bien; nuestra confianza se puede hallar ga-
rantizada de hecho por una circunstancia determinada (la confianza en
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nosotros mismos, en nuestras facultades cognitivas, en otra gente, etc.),
pero esto no puede ser establecido antes de los acontecimientos, dada
la naturaleza misma de tales circunstancias. De esta manera la conjun-
cién de la confianza con la esperanza y la fe se relaciona con los pro-
yectos cognitivo, prdctico y evaluativo. En todos ellos tenemos que
conducir nuestras operaciones en condiciones de riesgo, sin seguridad
en los resultados y sin garantias de éxito por adelantado. En todos estos
asuntos, la eficacia tiene que ver con la esperanza y la confianza en la
mejor opcién disponible, cuya racionalizacion es relativa al argumento
esto-mejor-que-nada. Este argumento, por supuesto, no satisface al es-
céptico. Para €I, la falta de garantias socava todo proyecto de racionali-
dad. Las objeciones del escéptico contra la racionalidad  cognitiva me-
recen un tratamiento mds completo, en un capitulo aparte.



4. RACIONALIDAD COGNOSCITIVA Y RIESGO:
UNA CRITICA AL ESCEPTICISMO

Sinupsis: 1) El reconocimiento de la imperfeccién de nuestros recursos cognoscitivos
planteu el problema del escepticismo. 2) El escepticismo echa raices en su rechazo al
riesgo. El escéptico siente un rechazo exagerado ante el riesgo de cometer errores
cuando se persigue la adquisicién de informacion. 3) Su problema es aceptar que en lo
cognoscitivo, como en otras dreas, «quien no arriesga, no gana». El punto de vistaes-
céptico frena toda perspectiva de ¢xito en |4 empresa cognoscitiva desde el mismo co-
mienzo, sin dar [ugar a un juicio justo. 4) Es mas, también hay fuertes impedimentos
prdcticos contra el escepticismo. 5) Las deliberaciones tedricas no pueden refutar el
escepticismo directamente. Pero reflexiones sobre la naturaleza de nuestros propdsitos
y objetivos —tanto practicos como tedricos— pueden desarrollar, en primer lugar, un
argumento convincente contra la adopcion de un punto de vista escéptico. El escéptico,
al rechazar las normas de cognicion establecidas, también se priva de cualquier posibi-
lidad de comunicacion.

4.1. (ES POSIBLE UNA RACIONALIDAD COGNOSCITIVA?

El compromiso de la razén con la bisqueda cognoscitiva cs absolu-
to y genera la demanda insaciable de extender y profundizar el alcan-
ce de nuestra informacion. La razdn, en vez de dejar las cosas como
estin, insiste en la continua ampliacién del alcance y profundidad en
el conocimiento de nosotros mismos y del mundo que nos rodea. Al
rechazar la posibilidad misma de asegurarnos informacién fiable rela-
tiva a hechos, el escepticismo pone un obsticulo decisivo en la imple-
mentacién de estos objetivos de la razén.

La racionalidad cognoscitiva tiene que ver con el uso de razones
poderosas para la aceptacién de nuestras creencias, es decir, tiene que
ver con dar respuestas a nuestras preguntas de la mejor manera posi-
ble. Pero ;se puede alcanzar tal racionalidad cognoscitiva? Debemos
considerar ¢l desafio escéptico cuya respuesta es negativa. El escépti-
co, en sus momentos mds radicales, insiste en que jamds hay una justi-
ficacion satisfactoria para aceptar algo.

El desafio escéptico al proyecto de una bisqueda empirica basada
en los principios de la razén cognoscitiva se presenta de una forma
plausible. Nuestros medios para la adquisicién de conocimiento so-
bre hechos son sin dudas imperfectos. Por ejemplo, ¢a dénde han ido

[64]
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a parar las «verdades cientificas» del pasado, aquellas sintesis nove-
dosas de, digamos, Newton o Maxwell? Virtualmente, ninguna de
sus partes ha sobrevivido sin fisuras. Y, dada la experiencia amarga
del pasado, ¢cémo podemos validar de una manera convicente nues-
tra presente aceptacién de opiniones fdcticas? En consecucencia, el
objetivo principal de la discusion presente es indicar el problema y
las dificultades de un escepticismo radical, el que sosticne que una
cognicion racional no es de esperar, es decir, que la bisqueda de co-
nocimiento en principio constituye una empresa vana y vacia.

Seguramente, si se diera el caso de que las creencias racionalmente
justificadas deben siempre basarse en las entradas racionales justifi-
cadas previamente, entonces ¢l escéptico estaria en lo cierto. Y esto
es asi porque, entonces, el proceso de la validacién racional de las
creencias adoptadas nunca comenzarfa. Parece que en este punto en-
tramos en un regreso que no es ni viciosamente infinito, ni viciosa-
mente circular. La justificacion de las creencias se presenta, en prin-
cipio, como imposible —tal como ¢l escéptico siempre lo ha
sostenido—.

Sin embargo, el desafio escéptico se apoya en una suposicién falsa,
ya que la justificacion racional de una creencia no requiere necesaria-
mente entradas justificadas previamente. La idea de que dado que la
vida humana puede sélo proceder de vida humana previa y, por tanto,
la justificacion racional sélo puede proceder de una justificacién ra-
cional previa, es profundamente errénea. La distincién importante en-
tre una justificacién discursiva y una presuntiva deviene crucial en
cste punto, de una manera que los escépticos frecuentemente pasan
por alto.

Una creencia se halla justificada discursivamente si hay otra
creencia prestablecida en cuya evidencia se basa esta creencia. La
justificacion discursiva de una creencia radica en el hecho de que
hay una creencia disponible, justificada previamente, que ¢s su cvi-
dencia. En términos del procesamiento de la informacion, esta forma
de justificacién discursiva es homogénea: tiene que haber creencias
justificadas como entradas para arribar a creencias justificadas como
salidas.

No obstante, la justificacién presuntiva, a diferencia de la discursi-
va, no procede con la mediacion de evidencias sobre una base previa-
mente justificada, sino, directa e inmediatamente, con la fuerza de una
«presuncién». Una creencia sc halla justificada de esta manera cuando
hay una presuncién establecida a su favor y ninguna razon prestable-
cida (racionalmente justificada) que se oponga a su aceptacién. La
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presuncion es el andlogo epistémico de «inocente, hasta que se pruebe
lo contrario».

La legitimacién racional de una creencia presuntivamente justifi-
cada radica en ¢l hecho de que alguna «indicacién adecuada favora-
ble» se presenta a su favor y ninguna contraindicacion justificada se
presenta en su contra. Cuando, después de un examen cuidadoso,
tengo la impresién de que hay un gato en la alfombra, puedo (con
bastante propiedad) basar mi aceptacion de la opinién «Hay un gato
cn la alfombra» simplemente en mi impresién visual y no en ciertas
premisas prestablecidas. Lo notable es que simplemente no hay bue-
nas razones para que (en este caso) no debamos aceptar mi inclina-
cién a apoyar esta imprevisién visualmente fundamentada como ve-
ridica.

Presumiblemente las creencias justificadas son la materia prima de
la cognicion. Ellas representan posiciones que, en ausencia de con-
traindicaciones establecidas, son aceptables «hasta nuevo aviso»; de
csta manera, nos permiten comenzar la justificacion cognoscitiva sin
el beneficio de los materiales justificados previamente. También son
vulnerables y pueden ser reemplazadas, pero sélo por algo todavia
mads seguro y, por tanto, permanecen en su lugar hasta que algo supe-
rior las desplace. En consecuencia, su tendencia es a evitar las terri-
bles consccuencias que sucederian si un proceso aceptable de delibe-
racién racional requiriera entradas que no han sido ellas mismas
autentificadas por un proceso de deliberacion racional (en cuyo caso
el proceso total no podria comenzar).

El papel de las presunciones cs absolutamente crucial para la racio-
nalidad cognoscitiva. De este modo, la racionalidad tiene dos compar-
timentos, uno discursivo (o condicional) y uno sustantivo (o categdri-
co). El primero tiene que ver con ¢l razonamiento hipotético, es decir,
con restringuirse al principio condicional de que si aceptas ciertas te-
sis, entonces también debes aceptar las consecuencias apoyadas en
evidencias que se siguen. Sin embargo, es claro que este principio
condicional no nos conduce a nada hasta que de alguna manera haya-
mos asegurado algunas tesis aceptables. Y aqui es donde la racionali-
dad sustantiva interviene, posibilitando nuestros movimientos categd-
ricos. Las presunciones determinan el «conjunto inicial» de
compromisos y asi permiten un comienzo para ¢l razonamiento «infe-
rencial» que puede darse a continuacién.

Algunas clases de consideraciones pueden pensarse de manera tal
que resultan capaces de establecer una presuncion de aceptabilidad ra-
cional, al menos tentativa o provisoria. Cuando ¢l escéptico rechaza
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tales presunciones, automdticamente bloquea toda perspectiva de ra-
sonar dentro del campo usual de las discusiones sobre los hechos em-
piricos del mundo. La maquinaria de las presunciones cs parte de los
mecanismos cognoscitivos de la racionalidad: su abandono aborta el
proyecto por completo, desde su inicio.

En consecuencia, las presunciones tienen un papel central, ya que
no podemos perseguir el proyecto cognoscitivo, que consiste en la
biisqueda de informacion sobre el mundo, sin aceptar ciertas presun-
ciones iniciales. Estas son reminiscencias de las condiciones kantianas
de la posibilidad de respuestas a preguntas sobre ¢l mundo. Y, entre
cllas, es fundamental que podamos considerar nuestros «datos» sobre
¢l mundo como evidencia, para lo que se requiere una presuncién de
veracidad de la experiencia. En cuestiones de percepceién sensible, por
cjemplo, presumimos que las meras apariencias («los datos») propor-
cionan una indicacién (aunque imperfecta) del estado de cosas. El he-
cho de que tengamos que usar el producto de nuestra experiencia en el
mundo para formar al menos alguna perspectiva fiable sobre €l consti-
tuye una presuposicién indispensable de nuestras empresas cognosci-
tivas. Si nos negamos sistemdticamente, siempre y en todas partes, a
aceptar la evidencia aparente como real (hasta que el tiempo la desa-
credite como tal), entonces no iremos 4 ninguna parte en el dominio
cognoscitivo prdctico.

En contextos cognoscitivos procedemos de un modo semejante al
de los bancos en contextos financieros. Damos crédito a otros, y al
principio lo hacemos en pequefias cantidades. Cuando cllos se com-
portan de una manera que indica que dicho crédito estaba garantizado,
ampliamos la cantidad. Uno aumenta su porcentaje de crédito en con-
lextos cognoscitivos tanto como en los financicros, respondiendo a la
confianza obtenida de una manera «responsable».

Asi sucede con nuestras fuentes de informacién. El ejemplo de
nuestros sentidos es importante. Considérese el contraste entre vi-
sion y suefio. Los suefios también representan semejanzas significa-
tivas e impresionantes. ;jPor qué entonces aceptamos la visién como
una fuente cognoscitiva fiable y no los suefios? Seguramente no por
alguna caracteristica «interna», como su vivacidad, expresividad o
memorabilidad. La predisposicién hacia un interés por los sucfios
estd claramente certificada por su importancia en los mitos y en la
literatura. Nuestra confianza cognoscitiva en la visién no ¢s la con-
sccuencia de esta preferencia «intrinseca», pero si el resultado ab-
soluto del éxito en la formacién del crédito que acabamos de consi-
derar. Y la misma historia se presenta con relacién a nuestros
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instrumentos, ya sean telescopios y microscopios, maquinaria infor-
mdtica o de cualquier otro tipo. Confiamos en ellos porque nuestra
experiencia con ellos nos ha dado buenas razones para pensar que
lo merecen.

Nuestros procedimientos cognoscitivos incorporan un conjunto de
presunciones cognoscitivas de fiabilidad tales como:

Cree en la evidencia de tus propios sentidos.

Acepta lo que otras personas declaran cara a cara (en ausencia de
cualquier contraindicacién y de cualquier evidencia especifica
que socave la fiabilidad genérica en esas personas).

Apdyate en la fiabilidad de ayudas cognoscitivas establecidas e ins-
trumentos (telescopios, mdquinas de calcular, libros de consulta,
tablas logaritmicas, etc.) si no hay indicacién especifica en senti-
do contrario.

Acepta lo que los expertos conocidos y las autoridades en el drea de
su conocimiento declaran (nuevamente, en ausencia de contrain-
dicaciones).

Principios de este tipo estdn integrados al cédigo de aquellos
agentes que realizan sus operaciones cognoscitivas racionalmente.
Las presunciones tienen que ver con la economia cognoscitiva, que
consiste en seguir «el camino que ofrece menos resistencia» a la
conclusién aceptable. El principio que las orienta es: introduce com-
plicaciones s6lo cuando lo necesites, y siempre trata de resolver los
asuntos de la manera menos compleja. Por supuesto, nada es sacro-
santo en relacién con el resultado de tal procedimiento. Elegir lo
més facil puede conducir a un fracaso, ya que lo que es adecuado en
un primer andlisis, puede muy bien no serlo finalmente. Pero resulta
claro que constituye el comienzo razonable. En este nivel elemental
de presuncién procedemos mediante el «hacer lo que se da natural-
mente». Lo fundamental en esto es el principio de permitir que las
apariencias nos gufen hacia la realidad, o sea, aceptar la evidencia
de hechos en tanto evidencia, considerando sus indicaciones como
decisivas hasta que contraindicaciones de cierto peso se presenten y
las invaliden.

Pero ;qué tipo de posturas se hallan presumiblemente justificadas?
La prictica probatoria de la investigacion cognoscitiva corriente y
normal decide en favor de «fuentes» cognoscitivas de informacién ta-
les como los sentidos y la memoria. Y la literatura también contempla
alternativas del siguiente tipo:



RACIONALIDAD COGNOSCITIVA Y RIESGO 69

I. La inclinacion natural: «disposicién natural» a la aceptacion
(por ejemplo, en el caso de la observacién sensible).

2. La utilidad epistémica en términos de la clase de cosas que,
una vez aceptada, explica lo que necesita explicacién.

3. La analogia con lo que se ha probado como aceptable en otros
contextos.

4. £l ajuste o coherencia con otras tesis aceptadas.

Incluso un instrumento débil como la analogfa —es decir, la asimi-
lacién de un caso presente y problemdtico a uno semejante del pasa-
do— se convierte en un instrumental de presuncién util y adecuado al
representar una fuente de respuestas a nuestro alcance'. Considerdn-
dolo todo, la presuncién favorece 1o que es corriente y natural y tiende
hacia la comodidad y sencillez en el modo de operar en los asuntos
€Ognoscitivos.

Pero, por supuesto, todavia tenemos que responder a la pregunta
sobre qué tipo de consideraciones validan nuestras presunciones par-
ticulares como tales. En otras palabras, ;cémo resultan merecedoras
de tal titulo? Las bases para responder ya han sido indicadas. La vali-
dez de una presuncidn no se preestablece por un proceso previo de de-
liberacién racional, sino emerge ex post facto a través de la utilidad
(tanto cognoscitiva como practica) de los resultados que produce. De
cste modo, la legitimacién se pone a nuestra disposicién sélo a través
de una retrovalidacién de la experiencia, es decir, una validacidn re-
trospectiva a la luz de la experiencia. Asi, hay una indicacion clara de
experiencia cuando 1) resulta positivo proceder segin los procesos es-
tablecidos de la racionalidad cognoscitiva, y 2) ninguna otra opcién
mds prometedora y con mejor perspectiva se nos presenta’.

Al confiar en nuestros sentidos, en otras personas e incluso en
nuestro ser racional, siempre hay un riesgo. En el momento en que
ponemos nuestra fe en algo, nos arriesgamos a la desilusién y el fra-
caso final. Sin embargo, parece perfectamente razonable apostar por
la fiabilidad de los sentidos, la fiabilidad general en otros y la utili-
dad general de nuestra razén. En ninguna de estas cuestiones se pue-

' Por eso la adhesién a la costumbre constituye un principio cardinal de la raciona-
lidad cognoscitiva y también de la practica. Cf. William James, «The Sentiment of Ra-
tionality», en The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy (Nueva
York, NY, 1897).

* Para un desarrollo mis completo de estos lineamientos, consiltese la obra de este
autor Methodological Pragmatism (Oxford. 1976).
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de tener una garantia absoluta. No obstante, uno s¢ aventura, ya que,
si esto fracasa, la causa sc pierde de todos modos: no nos queda otra
alternativa. El margen de maniobra cs reducido: se trata de «esto o
nada». Si quercmos respucstas a asuntos de hecho, no hay alternati-
va real mds que fiarnos de la disposicidn cognoscitivamente coope-
rativa en ¢l orden natural de las cosas. No podemos preestablecer la
adecuacién de esta confianza mediante una demostracién, previa a
los acontecimientos, de que hay una garantia. Mds bicen, su razén
consiste en que sin ella no hay bases sobre las que criaturas como
nosotros puedan vivir confiadamente una vida de pensamiento cfec-
tivo y de accién. En tales casos, la racionalidad pragmitica nos re-
quiere apostar a la fiabilidad de la razén, no porque no pucda fraca-
sar sino porque al hacer csto no tenemos mucho que perder y si
mucho que ganar.

Una politica general de confianza prudente es eminentemente efec-
tiva en relacion al coste en la produccién de buenos resultados en
asuntos cognoscitivos. De esta manera resulta claro que tales précticas
cognoscitivas tienen una razén fundamentalmente ccondémica. Todas
cllas son efectivas con relacién al coste, dentro de un proyecto de bis-
queda al que nos hallamos comprometidos (segiin la perspectiva de
nuestro esquema del mundo de las cosas).

La concesion de un stafus presuntivo a nuestras indicaciones
presistemidticas de credibilidad constituye un principio fundamen-
tal de la racionalidad cognoscitiva. Los detalles ¢n la organizacion
de las presunciones son claramente negociables y se pueden mejo-
rar con ¢l tiempo. No obstante, sin una politica programadtica para
este tipo de racionalidad presuntiva y cognoscitiva no se puede
empezar.

Pero ¢por qué aceptar tales presunciones? ;Qué justifica este pri-
mer paso hacia la confiabilidad, aparte de su conveniencia?

4.2. ESCEPTICISMO Y RIESGO

Para poner al escepticismo en una perspectiva razonable, es util
considerar el asunto de la racionalidad cognoscitiva a la luz de lo que
sc arriesga.

Hay tres enfoques del riesgo muy diferentes y tres tipos de «perso-
nalidad» que les corresponden, que son también muy diferentes. La si-
tuacidn general se presenta en la figura 4.1.
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FiGura 4.1
ENFOQUES DEL RIESGO

Tipo 1: Evitadores de riesgo
Tipo 2: Calculadores de riesgo
1) cauteloso
2) atrevido
Tipo 3: Buscadores de riesgo

El tipo de enfoque | («cvita ¢l riesgo») indica el rechazo y la eva-
sion del riesgo. Sus simpatizantes tienen poca o ninguna tolerancia al
riesgo y al juego. Su visién del riesgo es completamente negativa y se
inspiran en «No te arriesgues», «Juega a lo seguro» y «Espera siempre
lo peor».

El tipo de enfoque 2 («calcula cl riesgo») es mas «realista». Es un
cnfoque del riesgo defensivo, a medio camino, basado cn el cuidado y
¢l célculo. Sc presenta de dos maneras.

El tipo de enfoque 2.1 («calcula cuidadosamente») considera al
ricsgo como sujeto a presunciones negativas, las que, sin embargo,
pucden scr superadas por grandes benceficios. Su linca es «Evita rics-
£0s a menos que sca relativamente claro que una amplia diferencia
estd del lado de los beneficios». Refleja el camino de la prudencia y la
precaucion.

El tipo de enfoque 2.2 («calcula atrevidamente») considera el ries-
£0 como sujeto a una presuncion positiva que pucde ser modificada
por amplios resultados negativos. Su linca es «Arriésgate a menos que
sea relativamente claro que hay una ecnorme amenaza inaceptable en
tu contra». Refleja el camino del optimismo y la esperanza.

El tipo dec enfoque 3 («busca el riesgo») hace la corte al riesgo. Sus
simpatizantes cicrran los ojos al peligro y manticnen una postura opti-
mista en situaciones de ricsgo. Quicn busca cl riesgo ticne su mente
en las deliciosas consecuencias de un ciclo de acontecimientos favora-
ble: ¢l dulce sabor del éxito cstd en su paladar con antclacién. Los
buscadores de riesgos sc dan al azar y lo apuestan todo. Ellos reaccio-
nan al ricsgo como un caballo de batalla responde al sonido de los
mosquetes, es decir, con deleite positivo y anticipado por ¢l combate.
Sc inspiran cn «Todo saldrd bien».

En los asuntos practicos quicnes evitan cl ricsgo resultan hipercau-
telosos; como no ticnen estémago para la incertidumbre, insisten cn
un juego completamente scguro. En cualquier situacién potencialmen-
te arricsgada, la mente de quien cvita el ricsgo tiende a imaginar una
miriada de cosas que pueden resultar mal. Quicnes calculan el riesgo
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proceden con cuidado, tomando precauciones, pero asumiendo riesgos
cuando la situacién parece suficientemente favorable. Quicnes buscan
el riesgo, de otro lado, golpean primero y miran después, aparente-
mente dando por descontado ¢l buen destino que asegura que todo sal-
dra bien; es decir, habitan en la atmésfera del «nada puede salir mal».

Los tres tipos de enfoque del riesgo corresponden a tres actitudes
fundamentalmente diferentes: respectivamente, ¢l pesimismo, el rea-
lismo y el (hiper) optimismo. Estas tendencias caracterizan las actitu-
des de la gente o las «personalidades» de una manera que es relativa-
mente estable en relacién con el tiempo. Seguramente la psicologia
tedrica nos dird que también constituyen cambios predecibles dentro
de cada ciclo de vida: de nifios, tenemos la tendencia a evitar el ries-
20; en la juventud, le damos la bienvenida; en la madurez devenimos
mds calculadores, y cn la vejez nos inclinamos a rechazarlo nueva-
mente. En realidad, la situacién es incluso mas compleja, ya que la
misma persona cambiard su enfoque con respecto a los diferentes ti-
pos de riesgo en cualquier momento del jucgo; por ejemplo, uno pue-
de estar preparado para cl azar en las inversiones pero no en las rela-
ciones personales.

Los tres enfoques se presentan a lo largo del espectro completo de
las preocupaciones humanas, como se ilustra en la figura 4.2, sobre la
cual debemos realizar algunos comentarios.

FiGura 4.2,
LOS TRES ENFOQUES BASICOS DEL RIESGO EN DIFERENTES CONTEXTOS

PRAXIS CONOCIMIENTO ETICA/MORAL PoLiTiCA
Tipo 1 (hiper) escepticismo rigidez (moral autoritarismo
cauteloso (demanda de gobemada por
certeza) reglas estrictas)
Tipo 2 prudencia  evidencialismo pragmatismo realismo
(moderacién (moral gobemada
cautelosa) por reglas

construccionistas)

Tipo 3 imprudencia  sincretismo idealismo (moral utopismo
(«todo vale» de idealizaciones
ampliamente) irrealizables)

En el caso ético, quienes evitan ¢l riesgo optan por una moral rigi-
damente gobernada. Quieren que todo esté claramente presentado,
para saber exactamente quién es quién en términos de la generacion
de expectativas. Por ello tienden a insistir en que «Las personas ticnen
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que saber qué es lo que se quicre de ellas«. Su enfoque es legalista, ya
que se ajusta a reglas. Por otro lado, los buscadores de riesgo favore-
ven una moral ideal que en el caso de que establezca reglas, son sélo
unas pocas. Estos dltimos optan por el espiritu mds que por la letra de
las leyes. Su enfoque es un enfoque llevadero, que confia en el buen
sentido de la gente y considera que «Establecer reglas va en contra de
aspiraciones mas clevadas y disminuye los trabajos supererogatorios».
linalmente, quicnes calculan el riesgo favorecen una moral que lucha
por ¢l cquilibrio y estd regulada de manera amplia, «construccionis-
ta». Su lema es: «Reglas si, pero a manera de guia general y solamen-
t¢ de una adecuacion minima. No insistas en una conformidad rigida;
estimula el esfuerzo sobre todo.»

En el caso de la politica, quienes evitan el riesgo desean un sistema
que mantenga a la gente en linea, un modo de gobierno bajo «la ley y
¢l orden» que «no se arriesgue a que las cosas vayan més alld del con-
trol». El mantenimiento de una regularidad social s su imperativo
primario, junto con una rigida adhesién al orden del dia. Quicnes sc
arriesgan, por otra parte, s¢ inclinan por una posicién que reacciona
contra los limites y las sanciones. «Deja que la gente siga su propio
consejo; no la dirijas, desvies o limites; confia en su propia buena na-
turaleza y de ese modo liberards la iniciativa y el desarrollo de senti-
micntos positivos que mejorardn ¢l orden social.» Asi, adoptan un
punto de vista sobre la naturaleza humana «optimista» y lleno de cs-
peranza. Finalmente, quienes calculan el riesgo quieren ser «realis-
las», es decir, sobre la base de la experiencia quieren intentar encon-
trar una via media que combine los estimulos y las limitaciones, las
sanciones y los incentivos, ¢l premio y el castigo.

Para lo que nos ocupa ahora, el caso cognoscitivo es bésico. En él,
evitar el riesgo conduce directamente fuera del escepticismo. El lema
del escéptico es «No te arricsgues a un error; acepta sé6lo aquello que
estd totalmente garantizado». La condicién aqui es ampliamente aca-
démica, ya que nada o muy poco en este mundo ticne absolutas garan-
tias. El atrevido sincretista se halla en el otro extremo del espectro.
Como un popperiano radical, por ¢jemplo, P. K. Feycrabend, el sincre-
lista se inclina a pensar que todo va bien. A la manera del «crédulo»,
se halla pronto a suscribir cualquier cosa y ve el bien en todas partes.
El evidencialista, por ¢l contrario, conduce sus asuntos cognoscitivos
con cuidado y precaucién, encontrando diferentes tipos de posturas
perfectamente aceptables sélo si las circunstancias de evidencia son
completamente favorables. El escéptico no acepta nada, el evidencia-
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lista sélo acepta «unas pocas opciones», y el sincretista inclina su fa-
vor virtualmente a todo.

Estos son los tres enfoques basicos del riesgo, en diversas drcas de
interés. Es importante reconocer que hay dos tipos posibles, funda-
mentales diferentes, de desventuras que pueden presentar riesgo:

Desventuras de |} clase. Rechazamos algo y luego resulta que lo
deberfamos haber aceptado. Nos negamos a «arricsgamos» y
evitamos cl riesgo en cuestién, pero las cosas resultan de un
modo tal que al final «perdemos ¢l juego».

Desventuras de 2 clase. Aceptamos algo y luego resulta que lo
deberiamos haber rechazado. Nos «arricsgamos», pero todo sale
mal y «perdemos ¢l jucgor.

Si fuéramos buscadores de riesgo, incurrirfamos ¢n unas pocas
desventuras del primer tipo, pero, segiin como s dan las cosas, relati-
vamente muchas desventuras del segundo tipo nos sucederfan. Con-
versamente, si fuéramos evitadores de riesgo, sufrirfamos unas pocas
desventuras del segundo tipo, pero inevitablemente incurrirfamos en
relativamente muchas del primero. La situacién de conjunto aparece
en la figura 4.3.

FIGURA 4.3.
ACEPTACION DE RIESGOS Y DESVENTURAS
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La accidn racionalmente razonable ¢s, por cierto. adoptar una poli-
tica que minimice las desventuras de conjunto. De esta manera resulta
cvidente que los enfoques tanto de tipo 1 como de tipo 3 generalmente
fracasan en ser racionalmente los Gptimos. Lo razonable consiste en
adoptar la politica de «medio camino» en ¢l cdlculo del riesgo, actuan-
do de la mejor manera que podamos para cquilibrar los riesgos positi-
vos de una pérdida directa con los negativos de una pérdida de la
oportunidad. El camino de la razén requiere cdlculos sensatos y orga-
nizacién prudente: habitualmente estd en nosotros el «dorado medio»
aristotélico cuyos extremos son cvitar el riesgo y buscarlo. En conse-
cuencia, los enfoques racionalmente contraindicados son el de tipo 1 y
¢l de tipo 3. El lema de la racionalidad es «Ni evites ni cortejes el ries-
20, mas bicn tratalo prudentemente cn la bisqueda de una minimiza-
¢ién de las desventuras», y nos recomienda aquellos procedimicentos
yue permiten cuidadosos calculos del riesgo.

En el caso de lo cognoscitivo en particular, el escéptico tiencn un
éxito espléndido cuando se trata de evitar la segunda clase de desven-
turas. Al no aceptar nada, tampoco acepta nada falso. Pero, por supucs-
to, pierde la oportunidad de obtener cualquier otro tipo de informacién.
De esta manera, ¢l escéptico sc equivoca en el caso de la seguridad, del
mismo modo que ¢l sincretista se equivoca en el del deleite.

Al sostener que su posicion es la ganadora porque esta sujeta a me-
nos equivocaciones, ¢l escéptico usa un sistema de recuento distorsio-
nado. Ciertamente comete menos errores de una clase, pero més de la
otra. Una vez que se examina este asunto de «cometer errores» de una
manera realista, la pretendida ventaja del escéptico se desvanece. El
escéptico es simplemente alguien que cvita el riesgo, estd preparado
para «no exponersc a ningun ricsgo» y testarudamente insiste en mini-
mizar los errores de la segunda clase.

Después de todo, lo que queremos en nuestra bisqueda —es decir,
cl objetivo de la empresa en su conjunto— es informacién. Lo que
queremos es ¢l mejor equilibrio global entre las respucstas a nuestras
preguntas y la ignorancia o desinformacion.

En este punto, sin embargo, tenemos que negociar. jEstamos prepa-
rados para someternos al riesgo mayor del error con vistas a potenciales
de una comprensién mayor? El cognoscitivista prudente es un calcula-
dor que reconoce ¢l valor de la comprension y estd preparado para apos-
tar por sus beneficios potenciales. H. H. Price lo observé correctamente:

«La seguridad primero» no es un lema bueno, aunque pueda resultar
tentador para algunos filésofos. El fin que buscamos alcanzar es el de ad-
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quirir la mayor cantidad de creencias correctas posibles sobre la mayor can-
tidad posible de temas. Ninguno de nosotros probablemente alcanzard este
fin si resuelve rechazar la evidencia del testimonio y se contenta con lo que
uno puede conocer o lo que uno tiene razén para creer sobre la vnica base
de su propia experiencia de primera mano. No se puede negar que si al-
guien sigue la politica de aceptar el testimonio de los otros, a menos o hasta
que tenga una razon especifica para dudarlo, los resultados no serdn todo lo
que se podria esperar. Algunas de las creencias que adquirird de este modo
serdn totalmente incorrectas, y otras, parcialmente incorrectas. En este sen-
tido la politica es, ciertamente, arriesgada [...] pero es razonable someterse
a este riesgo y no lo es no hacerlo. Si lo rechazamos, no tenemos ninguna
posibilidad de obtener las respuestas —ni siquiera aquellas mas aproxima-
das— a las preguntas que nos interesan ',

Lo que Price manifiesta aqui sobre el testimonio de otros ¢s incluso
mds verdadero cuando se aplica al testimonio de nuestros propios sen-
tidos. Nuevamente, en el caso ético, el moralista que rigidamente si-
gue la regla opera con un patrén de aprobacién que le evita cometer el
error de apoyar acciones «que no valen la pena». Pero pierde en el ex-
tremo opuesto, al desaprobar todas las cosas que intuitivamente pare-
cen completamente meritorias. El moralista que sigue rigidamente la
regla se equivoca del lado de la censura, incluso de la misma manera
en que el idealista sc equivocara del lado de la negligencia. La situa-
cidn general se presenta del modo siguiente. Tenemos una inclinacion
presistemdtica e intuitiva a clasificar ciertos actos como aceptables (+)
o inaceptables (—). En ¢l contexto de sus aplicaciones, nuestra tcoria
formal puede enfrentar «dificultades» de dos tipos. En los problemas
del primer tipo, la teorfa condena (clasifica como —) algo que la in-
tuicion aprueba (clasifica como +). En los problemas del segundo
tipo, la sitwacién cs la opuesta: la teoria aprucha (clasifica como +)
algo que la intuicién condena (clasifica como —). La politica global
mds aceptable es presumiblemente aquella que minimiza de conjunto
cl volumen de las dificultades plantcadas.

En general, entonces, el camino de la sabiduria aconseja colocar
nuestro patron de aceptacion en la mitad del terreno, entre los dos ex-
tremos, es decir, intentar la mejor perspectiva de minimizacién global
de crrores. Los detalles, por supuesto, dependen fundamentalmente de
la forma exacta de las curvas que se muestran cn la figura 4.3, tal
como sc configuran a la luz de nuestros patrones de valoracién de las
desventuras. No hay una politica inicamente racional, aislada, de pro-
cedimientos con respecto al ricsgo; debe permitirse cierto margen para

' H. 1. Price. Belief (Londres. 1969}, 128.
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L. mlluencia de nuestra constitucién subjetiva, del tipo de persona que
wne s, Pero el camino de la racionalidad claramente estd en la empre-
. rellexiva de hacer lo mejor que uno puede, dentro de los limites de
L4 situacion.

I3, LA DEFICIENCIA DEL ESCEPTICISMO

Iil escéptico pierde muy ficilmente de vista la raison d’étre de
nuestras empresas cognoscitivas. El objetivo de la bisqueda racional
no es s6lo evitar el error, sino responder a nuestras preguntas, ascgu-
rarnos informacion sobre ¢l mundo. Y aqui, como en otras dreas, «si
e se arriesga, no se ganar cs el principio operativo. Podemos conce-
Jder que la abstencion sistemitica de un compromiso cognoscitivo re-
presenta una seguridad total contra una clase de error; pero nos brinda
st seguridad a un precio demasiado alto. La desventaja de esta op-
cuin de «no arriesgarse» estd en que nos garantiza el fracaso desde cl
comienzo mismo.

La derrota nos espera si seguimos al escéptico radical, que convier-
te a la discrecién en un valor epistémico absoluto mediante ¢l rechazo
sistematico de todo lo que proviene del dominio de los hechos empiri-
vos. Seguramente cuando nos disponemos a adquirir informacién po-
demos muy bien terminar descubriendo que aunque lo intentemos, el
¢xito en alcanzar nuestro objetivo estd mds alld de nuestros medios.
’ero ciertamente no iremos a ninguna parte si no intentamos comen-
sar el viaje; a esto, exactamente, conduce la prohibicién total de la
aceptacion racional por parte del escéptico.

Al «jugar el juego» de formular aserciones y pedidos de credibili-
dad podemos muy bien perder: nuestras posturas pueden resultar
crréneas. Sin embargo, si nos negamos completamente a jugar este
juego sélo nos enfrentamos, no ya con la posibilidad, sino con la cer-
teza de perder el premio. Abandonamos asi toda probabilidad de rea-
lizar nuestros objetivos cognoscitivos. La politica del escéptico de re-
chazar la aceptacion racional sistemdticamente ¢s, en lo fundamental,
irracional, porque bloquca desde el mismo comienzo toda perspecti-
va de realizacion de los fines inherentes a la empresa de investiga-
cién de hechos. En el conocimiento, como en otras porciones de
nuestra vida, no hay garantias, ni modos de evitar el riesgo por com-
pleto, ni ninguna opcidn que sca totalmente segura. Lo mejor y lo
que a lo sumo podemos hacer es un uso éptimo de los recursos a
nuestra disposicién para «manejar» los riesgos de la mejor manera
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posible. Declinar esto por un rechazo a aceptar cualquier tipo de ries-
go es inmovilizarse. El escéptico paga asi un precio muy clevado por
el conforr de la seguridad. Si queremos informacién —es decir, si va-
loramos la ignorancia como algo no menos negativo que el error—,
entonces debemos estar preparados a «jugar ¢l jucgo» de responder a
nuestras preguntas de manera que arriesguemos alguna posibilidad de
error. Un evidencialismo a mitad-de-camino se nos presenta como el
enfoque mds razonable.

Tal vez ninguna otra objecién al escepticismo radical en el dominio
de los hechos es tan impresionante como la de que, para el escéptico
total, cualquicr asercién sobre el mundo objetivo de hechos debe ha-
llarse en ¢l mismo terreno cognoscitivo. Ninguna posicién —sin que
importe su rareza— estd en mejores condiciones con respecto a sus
credenciales de legitimidad. Para ¢l escéptico total no existe diferencia
relevante con respecto a la racionalidad entre «Mds de tres personas
estan actualmente viviendo en China» y «Actualmente hay menos de
tres coches en Nortcamérica». Dado como se le presenta la empresa
cognoscitiva, mantiene un compromiso con el punto de vista de que
no hay «nada que elegir» en lo que concierne a la garantia entre dos
posturas ficticas. El escéptico radical es una bomba H que nivela todo
en ¢l dominio cognoscitivo.

El escéptico total rechaza desde el comienzo una perspectiva cuyo
abandono serfa sélo defendible al final mismo. Como Charles Sanders
Peirce jamds se cansé de repetir, una bisqueda sélo tiene sentido si
aceptamos desde el comienzo que hay alguna perspectiva de terminar
en una respuesta satisfactoria a nuestras preguntas. También nos indi-
c6 con fuerza especial ¢l punto de vista adecuado: «Entonces, la pri-
mera pregunta que tengo que hacer es: Supdngase que una cosa es
verdadera, ;qué tipo de prueba debo exigir para que me satisfaga con
respecto a su verdad?» * Una politica general epistémica que en princi-
pio nos haga imposible el descubrimiento de aquello que se establece
es por hipdtesis claramente irracional. Y la politica del escéptico de
prohibicién de todo tipo de aceptacién es obviamente una politica de
esa clase; es decir, una politica que anula el proyecto de bisqueda des-
de el mismo inicio, sin acordarle el beneficio de un juicio justo. Una
presuncién a favor de la racionalidad, incluyendo la racionalidad cog-
noscitiva, es racionalmente ineludible. Puede suceder, por cierto, que
al final del dia no se alcance un conocimiento satisfactorio de la reali-

* C. 8. Peirce, Collected Papers, ii (Cambridge, Mass, 1931). sec. 2.112.
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dad fisica. Pero, hasta que ¢l fin del dia proverbial llegue, podemos y
debemos proceder con la idea de que dicha posibilidad no estd en
nuestra perspectiva. «Nunca obstaculices el camino de la investiga-
cién», como Peirce correctamente aconsejé. El problema del escepti-
cismo es que aborta la investigacién desde el comienzo.

El escéptico favorece un enfoque orientado hacia las propuestas
(proposiciones) individuales. Asi, insiste en tratar ¢l tema de la acep-
tacién racional en el nivel de las tesis particulares: ¢nos hallamos de
hecho en condiciones de aceptar que p o no? Y entonces encuentra di-
versas fundamentaciones aparcntemente plausibles para no hacerlo.
Pero ¢l asunto real es metodoldgico y se relaciona con nuestro proce-
dimiento general de aceptacién. El error del escéptico es el de omi-
sién, ya que no puede ver que el asunto fundamental que enfrentamos
no cs sélo el de aceptar casos particulares, sino ¢l de clegir entre poli-
ticas de aceptacion.

La pregunta «;Se halla la proposicién particular p justificada cn las
circunstancias existentes?» se enfoca mejor indirectamente. El movi-
micnto razonable consiste en volverse atrds y comenzar con la pregun-
ta: ;Cudles son los métodos (los patrones o criterios) de determina-
cién de la aceptabilidad? Una vez que este asunto se resuclve,
entonces podemos tener en nuestras manos los instrumentos para deci-
dir el status justificatorio de p. Para tratar efectivamente al escepticis-
mo, debemos tratar los métodos (patrones, criterios) mas que sus
tesis®. Nuestra preocupacién basica es —y debe ser— el estado de co-
sas en el nivel de las politicas cognoscitivas.

Claramente requerimos una politica de aceptacién, un punto de vis-
ta general sobre este asunto que considere las proposiciones particula-
res a la luz de principios generales. Y, cualquiera que sea la politica
adoptada, debemos cstar preparados para su justificacién. Pero una
politica no escéptica es la que se valida vis-a-vis de sus rivales, me-
diante ¢l tipo de consideraciones sistémicas que hemos presentado; es
decir, a través de la mayor minimizacidn posible en la extensidn toral
de los problemas y dificultades. Y ésta es la politica del evidencialis-
mo mancjado con cautela, del tipo propio del método cientifico.

Pcro, por supuesto, una vez que se tiene una politica de acepta-
cidén, se nos plantea la cuestién de la aceptacién proposicional, o de
la aceptacién de aquellos casos particulares contra los que el escépti

Pragmatism (Oxford, 1977).
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co argumenta. Nuestras manos estan atadas: lo que es adecuado acep-
tar se convierte ahora en algo que la politica que adoptamos prescri-
be, porque la nuestra es exactamente una politica de aceptacién. En
este punto, al haber emplazado una politica general de aceptacion, la
opcidn del escepticismo se coloca detrds, de una manera que no ofre-
ce retorno.

Esta «refutacién» del escepticismo no procede a nivel concreto,
mostrando que ¢l punto de vista del escéptico es insostenible en este
o aquel caso particular. Mds bien procede a nivel de la politica, mos-
trando la supcrioridad pragmadtica de adoptar un tipo de enfoque que
dificre del escéptico. Al contemplar ¢l asunto desde esta perspectiva
pragmitica, vemos que la politica de evitar el riesgo propia del es-
céptico es simplemente una politica que no es racional adoptar. Debe
reconocerse que cualquier politica cognoscitiva sistemadtica que poda-
mos implementar en el mundo real esta obligada a permitir que se co-
metan algunos crrores. Dado que los errores pueden ser de las dos
clases que hemos considerado, no hay simplemente ninguna manera
de eludir los errores completamente. Entonces, el problema del es-
céptico s que su perspectiva preferida representa la politica particu-
lar de una alternativa («No aceptes nada») que no s6lo no estd a prue-
ba de errores, sino que mds bien los suscita al comprometerse
definitivamente con un procedimiento, incluso cuando sus tinicos
errores son los de la primera clase. Si se considera que su punto de
vista representa una alternativa politica particular, la dificultad del cs-
céptico consiste en que evita solo los errores de la primera clase y,
por cllo, maximiza los de la otra.

44. CONTRA EL ESCEPTICISMO: LA DIMENSION
PRAGMATICA

La insistencia aparcntemente noble del escéptico radical tendente a
ascgurar una verdad indiscutible, en vez de conformarse con una ga-
rantia de aceptacion razonable (acompafiada del reconocimiento tragi-
co de su inalcanzabilidad real) es completamente contraproducente.
Esta insistencia bloquea desde el comienzo mismo todo proyecto de
planteamiento de posiciones razonables con respecto a la informacion
sobre las modalidades del mundo. Y esto representa un defecto grave.

La «incomodidad de no saber» constituye un sentimiento humano
natural. Ignorar lo que le sucede a uno es peligroso desde el punto de
vista evolutivo. Como lo observé sabiamente William James:
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La utilidad de este efecto emocional de expectativa es perfectamente
obvia; la «seleccion natural» en realidad tenfa que ser descubierta mds tarde
o mds temprano. Para un animal. poder prever las cualidades de los objetos
de su entomo es de una importancia practica prioritaria®.

El hombre se ha desarrollado en la naturaleza para llenar el hueco
de un ser inteligente. El requerimiento de comprensién, es decir, de
acomodacién cognoscitiva al entorno o de «conocer el camino», cons-
tituye uno de los requerimientos fundamentales de la condicién huma-
na. El hombre es homo quaerens. Se nos plantean preguntas y quere-
mos, mds que necesitamos, respuestas. La necesidad de informacién
para la orientacién cognoscitiva en nuestro entorno representa una ne-
cesidad humana tan importante como la de comer. Somos animales ra-
cionales y debemos alimentar nuestras mentes tanto como debemos
alimentar nuestros cuerpos. Al buscar informacion, como al buscar
comida, estamos dispuestos a conformarnos con lo mejor que pode-
mos conseguir en cierto momento. Se nos plantcan preguntas y nece-
sitamos respuestas, las mejores que podamos conseguir aqui y ahora,
sin que importe su grado de perfeccidn.

La necesidad bésica de informacion y de comprension nos presio-
na, de modo que estamos urgidos (y justificados pragmaticamente) a
movernos hacia su satisfaccion. El gran explorador polar noruego, F.
Nansen, lo expresé bien. Lo que lleva al hombre a explorar regiones
polares inhdspitas es

el poder de lo desconocido sobre el espiritu humano, En la medida en que
las ideas se han ido aclarando en las distintas edades, este poder se ha ex-
tendido y ha conducido al Hombre hacia adelante, en el camino del progre-
$0. Asi, nos conduce hacia los poderes y secretos ocultos de la Naturaleza,
hacia el inmensurable pequefio mundo del microscopio y hacia los confines
no establecidos del Universo, |...] no nos dard tregua hasta que no conoz-
camos el planeta en que vivimos, desde la profundidad inmensa del océano
hasta los estratos mas altos de la atmdsfera. Este Poder recorre como una
corriente toda la historia de la exploracion polar. A pesar de las declaracio-
nes sobre los beneficios posibles que se puedan obtener de una manera u
otra, es esto lo que estd en nuestros corazones y nos ha conducido una y
otra vez, a pesar de los retrocesos y el sufrimiento”.

Para nosotros ¢l imperativo de entender es completamente bésico:
dado como son las cosas, no podemos operar, no ya desarrollarnos, sin

¢ William James, «The Sentiment of Rationality», op. ¢it., pp. 78-79.
" Citado por Roland Huntford en The Last Place on Earth (Nueva York, NY,
1985), 200.
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un conocimiento de lo que nos sucede. El conocimiento que orienta
nuestras actividades en este mundo es del tipo més practico, ya que un
animal racional no puede sentirse cémodo en situaciones en las que no
encuentra el sentido cognoscitivo. Nos planteamos preguntas y quere-
mos (no ya necesitamos) contar con respuestas. Y no sélo respucstas,
sino mds bicn, sélo respuestas que sean coherentes y que encajen de
una manera ordenada para poder satisfacer a una criatura racional.
Esta tendencia préctica bédsica hacia la informacién (cohe- rente) re-
presenta un imperativo fundamental para la inteligencia cognoscitiva.

Nosotros, los seres humanos, queremos y necesitamos los compro-
misos cognoscitivos que consisten en historias inteligibles, es decir, en
dar explicaciones coherentes y comprensivas de las cosas. Para noso-
tros no cabe esperar una satisfaccién cognoscitiva sobre otras bases,
ya que la necesidad de informacién (el conocimiento que nutre nuestra
mente) es tan imprescindible como el alimento que nutre nuestro cuer-
po. Un vacio cognoscitivo o un desacuerdo es tan molesto como ¢l do-
lor fisico. El desconcierto y la ignorancia —si damos a la suspension
del juicio un nombre mas fuerte— tienen un precio sustancial para no-
sotros. La busqueda de orientacién cognoscitiva en un mundo dificil
nos representa un requisito profundamente practico; la necesidad bisi-
ca de informacién y comprensién nos presiona y debemos hacer lo
que sca necesario para su satisfaccion (y estamos pragméticamente
justificados a cllo). Para nosotros, lo cognoscitivo constituye un asun-
to préctico; el conocimiento mismo satisface una necesidad préctica.

Histéricamente, por cierto, incluso el escéptico mas radical ha recono-
cido que el hombre debe actuar para sobrevivir y crecer en el mundo. El
escéptico, como cualquier otro, también reconoce que nosotros, los seres
humanos, nos encontramos viviendo in media res en un entomo que no
satisfard nuestras necesidades, deseos y expectativas automdticamente,
sin nuestra intervencion. Este reconocimiento abre el camino para una
objecion al escepticismo, la de que inmoviliza la accidn, y ofrece una
«refutacién», ya que cl escepticismo hace imposible toda conducta vital.
David Hume expresé esta postura de la manera siguiente:

Pero un pirroniano [...] debe reconocer (si es que reconoce algo) que la
vida humana pereceria, si sus principios predominaran universalmente.
Todo discurso o toda accién cesarfan inmediatamente y el hombre perma-
necerfa en un letargo total hasta que las necesidades naturales, insatisfe-
chas, dieran punto final a su triste existencia®.

* David Hume, An Enguiry Concerning Human Understanding, sec. xii, pt. ii.
Compirese con John Locke: «A quien no come hasta que tiene pruebas de que la co-
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Ante este tipo de acusacién, los antiguos escépticos pueden siempre
responder que aunque ciertamente debemos actuar, esta accién no tie-
ne que estar basada de ninguna manera en conocimiento. Los escépti-
cos siempre han insistido en que es suficiente con guias para la accién
no cognoscitivas, ya sean «las apariencias», «la costumbre», «el con-
senso general» o algo semejante.

Sexto Empirico repitié una y otra vez que los motivos para la ac-
¢ién son cl deseo y la aversion —esto es, buscar y evitar— y que cstos
pueden operar sin la intervencion de ningin tipo de credenciales. Es
decir, no se requierc nuestro apoyo a ninguna tesis real relativa a que
esto 0 aquello se dé realmente. En principio, la vida sin conocimiento
o creencias apoyadas en cvidencias racionales no es por cierto imposi-
ble: los animales, por ejemplo, se las arreglan bastante bicn. Ante
esto, se puede intentar de nuevo una estrategia menos radical, la que
concede la aceptacion (y la creencia), pero absolutamente sélo sobre
una base no razonada (digamos, el instinto, el limitarse a las aparicn-
cias o algo asi). De esta manera, el escéptico puede estar de acuerdo
(y actuar en consecuencia) con todas aquellas creencias que la gente
corrientemente adopta; pero hay una diferencia, ya que las considera
como un reflejo de meras apariencias y niega que el soporte de estas
creencias esté racionalmente justificado. La objecion de Hume lleva
esta marca: el escepticismo no tiene necesariamente que inmovilizar
la accion.

Sin embargo, este tipo de defensa se equivoca de objetivo. El cen-
tro de la objecion no ¢s simplemente que cl escéptico fracasa en consi-
derar como base de la accion algunas asercioncs en lugar de otras.
Mais bien se trata de que insiste en que no hay RAZONES para hacerlo.
Y esto es profundamente problematico, ya que mientras que por una
parte el escéptico puede por cierto contar con guias para la accién —a
saber, las guias no cognoscitivas del instinto o la costumbre, etc.—
por otra, no pucde defender sus acciones. Es decir, no puede justificar
hacer A en lugar de B. Si puede decir que ingiere alimentos para apla-
car el hambre (en vez de frotarse el estémago), ya que asi lo hace,
pero esta mera explicacion de lo que hace no constituye una base para
ello. Asfi, el escepticismo destruye la perspectiva de cualquier recurso
racional en los procesos de praxis. Debido a la suspension total de jui-
cio por parte del escéptico, nuestra conducta no se convierte en irra-

mida lo va a alimentar o a quien no se mueve hasta que sabe con seguridad que el
asunto en cuestion va a ser exitoso, no le queda mucho que hacer mds que sentarse y
perecers (Essay Concerning Human Under standing, libro IV. cap. xiv, sec. 1).
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cional necesariamente, sino en irracionalizable por completo. Todo
lazo entre la accién y la racionalidad se corta.

La politica contra el escepticismo que permite evidencias no con-
clusivas para justificar la aceptacién de creencias es fundamentalmen-
te una politica prdctica. Este enfoque adopta el punto de vista prag-
madtico de que, asf como cn otros casos es apropiado para la «persona
prudente» hacer lo que resulta ventajoso, también lo es cuando se jue-
ga la aceptacién. Esta politica trata la aceptacion proposicional como
otro acto humano posible, aunque sea de un tipo un tanto especial, a
saber, un acto cognoscitivo en el que se acepta una tesis. Se trata de
adoptar o aceptar cierta opinidén, ya que en circunstancias determina-
das proceder asf amplia de manera demostrable la realizacién de nues-
tros fines cognoscitivos, tanto practicos como tedricos.

La tendencia bdsica prictica hacia la informacién coherente subya-
ce en los imperativos fundamentales de la inteligencia cognoscitiva:

1. ;Procede como mejor puedas para obtencr respuestas adecua-
das a tus preguntas!

2. Siéntete libre de adoptar estas respuestas. es decir, de actuar se-
gtn el principio de que debemos proceder como mejor poda-
mos para conseguir algo suficientemente bueno segiin nuestros
propositos presentes.

Cuando buscamos informacidn, como cuando buscamos comida, no
tenemos mds opcion que la de conformarnos con lo mejor que poda-
mos obtener en determinado momento. Incluso podemos hallarnos en
una situacion tal que la conjetura y la adivinanza deban contar como
conocimiento, pero esto es racionalmente aceptable si representa cier-
tamente lo mejor que podemos hacer.

No es diffcil darse cuenta de la naturaleza insatisfactoria de las es-
trategias no cognoscitivas que ¢l escéptico propone como guia para la
accién. Tales enfoques, al ser no cognoscitivos, también son no racio-
nales (lo que es diferente de «irracional»). Por un lado, nos dicen gué
hacer, pero, por otro, permanecen absolutamente mudos con respecto
al tema fundamental de por qué sc debe hacer. Y esto es eminente-
mente insatisfactorio. Sin duda, ¢l hombre es un animal racional, es
decir, una criatura que se orienta a la satisfaccién no sélo de su apetito
fisico, sino también del intelectual. Virtualmente en toda circunstancia
y situacién uno necesita «saber el porqué». La insistencia en una gufa
no cognoscitiva representa una posicién que cl escéptico quiere adop-
tar, pero no hay ninguna razén para que quiencs como nosotros no se
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hallan comprometidos por adelantado con sus puntos de vista deban
sumdrsele.

El argumento contra ¢l escepticismo que presentamos aqui cs
esencialmente practico. No establece la inconsistencia interna o la
lulta de sostén tedrico en la posicion escéptica. Mds bien muestra que
¢l precio que se pagaria al adoptar tal posicién es demasiado elevado
y no compensa los beneficios reales que se podrian asi obtener. La
necesidad bdsica de informacion y comprension nos presiona y debe-
mos hacer (y estamos de cste modo pragmdticamente justificados en
actuar asi) lo que se requiera para satisfacerla. Cualesquiera que scan
los méritos o deméritos del escepticismo en tanto posicion tedrica, en
lo que respecta a fundamentos practicos estamos autorizados a recha-
zarlo sin mds.

Desde la antigliedad griega frecuentemente los filésofos han tratado
de responder nuestra pregunta ;Por qué aceptar algo? mediante la
adopcidn del punto de vista siguiente: «El hombre es un animal racio-
nal. Qua animal, debe actuar, ya que su superviviencia misma depen-
de de la accion. Pero, gua ser racional, en la medida en que sus accio-
nes estdn guiadas por lo que €l acepta, no puede cstar a salvo cuando
actia.» Esta linca de argumentacién fue propuesta por los antiguos y
fue reavivada en tiempos modernos por sucesivos pensadores, desde
David Hume a William James®. Debe notarse, sin embargo, que la
presente posicion no dice: «Si quicres actuar efectivamente, debes
aceptar algo.» Mds bien propone que: «Si quieres entrar en la “empre-
sa cognoscitiva”, es decir, si quieres estar en una posicion que te ase-
gure informacién sobre el mundo, entonces debes estar preparado a
aceptar algo.» Los dos enfoques adoptan un punto de vista que no es
categdrico ¢ incondicional, sino mds bicn hipotético y condicional.
Sin embargo, en el caso pragmdtico cldsico el centro ¢std puesto en
los requisitos para la accion efectiva, mientras que nuestro enfoque
presente, orientado a lo cognoscitivo, se centra en los requisitos para
la bisqueda racional. Desde esta perspectiva, la frustraciéon de nues-
tros objetivos cognoscitivos bdsicos, independientemente de los cs-
fuerzos del escéptico para ocultarlo, es lo que nos proporciona una ra-
z6n tedrica de peso para el rechazo del escepticismo.

* Como lo expresé William Jumes: «Quien dice "Es mejor permanccer para
pre sin una creencia gue ereer en ung mentira”, simplemente muestra el propio horror
personal de haber sido enganado [...] pero puedo creer que hay cosas peores que el ser
enganiado que le pueden suceder al hombre en este mundos {(op. cit., pp. 18-19).
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4.5. ESCEPTICISMO O RACIONALIDAD

El escéptico parece moverse dentro de la orbita de la racionalidad,
pero esto es sélo una apariencia. De hecho, el escepticismo tontamen-
te sc aleja de los tnicos instrumentos cpistemolégicos que tenemos.
Seguramente ticne que haber una justificacién para nuestros procedi-
micntos epistemoldgicos. Y, si ésta fucra simplemente la racionaliza-
cién que el escéptico pide, su demanda dejaria de ser no razonable y
podria satisfacerse en principio. Sin embargo, su defensa misma, por
supuesto, debe conducirse dentro del marco del modus operandi usual
en la argumentacién racional, No hay, y no puede haber, justificacién
racional fuera del dominio de la racionalidad misma. La demanda del
escéptico radical de una justificacion dc la racionalidad ex nihilo es
inadecuada, ya que define su problema de una manera que en princi-
pio hace imposible cualquier resolucién.

Los fildsofos escépticos generalmente establecen algunos patrones
abstractos de certeza absoluta y lucgo intentan mostrar que ninguna
afirmacion sobre el conocimicnto en cierto terreno (por cjemplo, los
sentidos, la memoria o una teorfa cientifica) puede satisfacer las con-
diciones establecidas por esos patrones. De esta circunstancia, en con-
secuencia, se inficre la imposibilidad de una categoria como la de «co-
nocimiento». Pero esta inferencia es totalmente desafortunada. Lo que
mds bien se sigue es la falta de adecuacién o correccién del patrén en
cuestion. Si el patrén encomiado es tal que cualquier afirmacién sobre
el conocimicnto resulta inadecuada, la moraleja no es «tanto peor para
la afirmacién», sino «tanto peor para el patrdn», Cualquier posicion
que clausura en principio la posibilidad de posiciones vélidas sobre el
conocimiento, manifiesta cfectivamente por esto mismo su propia ina-
ceptabilidad.

El argumento del escéptico es una espada de doble filo que corta
ambos caminos y se inflige a si misma el mayor dafio. No ticne senti-
do imponer sobre una cosa condiciones de calificacién que no pueden
ser satisfechas por la misma naturaleza de la cosa. En este punto un
andlogo del viejo precepto legal romano resulta operativo: uno no estd
jamas obligado mas alla de los limites de lo posible (ultra posse nemo
obligatur). No se nos puede requerir racionalmente que hagamos mas
que lo mejor posible en determinada situacién, incluyendo lo cognos-
citivo. Pero la racionalidad también trasmite ¢l reconocimiento recon-
fortante de que mas que esto no se nos puede pedir; claramente nos
hallamos autorizados a considerar que lo mejor que podemos hacer es
suficientemente valido.
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En una ultima defensa de su posicion, el escéptico puede intentar la
direccion siguiente: « Apartarme de tu posicion sobre la “racionalidad”
y quedarme corto con respecto a tus patrones no es algo que yo pueda
considerar como una caida genuina. Ciertamente mi propia tesis es
que tu “racionalidad” carece de las credenciales adecuadas.» Para res-
ponder a esta tactica desesperada pero profunda debemos cambiar el
terreno de la argumentacién. Ahora conviene cnfocar ¢l asunto desde
un nuevo punto de partida, a saber, la perspectiva de la comunicacion.
Asi, resulta que su rechazo a aceptar cualquier afirmacién no sélo in-
hibe al escéptico radical la participacién en la empresa de biisqueda,
sino también le bloquea la empresa de la comunicacion.

Toda comunicacion informativa cuenta con la convencion funda-
mental de que, normalmente y de modo corriente, lo que uno declara
cs algo que 1) uno acepta como verdadero, y 2) uno afirma que posce
garantias racionales para aceptarlo °. Cuando el escéptico rechaza las
reglas bésicas de nuestro razonamiento por inadecuadas, también
abandona las reglas bdsicas de la comunicacién. Cuando nicga la pers-
pectiva de cualquier tipo de garantia racional, incluso tentativa, ¢l cs-
céptico sc¢ embarca hacia un exilio autoimpuesto que lo separa de la
comunidad de comunicadores, ya que considera que ¢l uso comunica-
tivo del lenguaje se predica con la concesion de presuposiciones ga-
rantizadoras del mismo uso. Si uno quicre entrar en una discusion,
debe admitir las reglas subyacentes que hacen posible la discusion en
general. Pero, si nada puede aceptarse adecuadamente, entonces nin-
guna regla puede ser establecida; de esta manera, ningiin enunciado
pucde ser formulado, ya que el discurso significativo requicre reglas.
La comunicacién se hace imposible. En un andlisis final, el escéptico
radical produce el colapso de la comunicacién y, la deliberacién y por
cllo, conduce a un retiro de la comunidad humana.

No es posible a la vez participar en empresas cuya misma naturaleza
involucre una adhesion a patrones (empresas como la comunicacién
lingiiistica) y, al mismo tiempo, negar adhesion a esos patrones. En el

® Peter Unger sugiere una «reforma» del lenguaje en beneficio del escepticismo:
«Queremos instituciones lingiiisticas y practicas en las que nuestra ignorancia (univer-
sal) no impondrd el silencio» ({gnorance, Oxford, 1975, p. 271). Sin embargo, no nos
ofrece ninguna propuesta concreta siguiendo estos lineamientos, lo que se puede en-
tender muy bien. Es dificil ver como un lenguaje de este tipo, en el que la asercién no
tiene ningin papel y las enunciaciones no conllevan una peticion de veracidad, pueda
ser formado, ensefiando y, sobre todo, usado. Incluso si per impossibile} uno consi-
guiera tal «lenguaje», jcudl seria el prop6sito de su uso en contextos comunicativos?
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caso en que nada pueda decirse adecuadamente, nada puede ser comu-
nicado. Los escépticos mds perceptivos no han sido ciegos a esto.

Pirrén mismo lo noté en ocasion de su famosa respuesta a la critica
de que no es facil despojarse por completo de la humanidad que nos
cs propia’.

Por cierto, histéricamente los escépticos han estado dispuestos a
admitir. en algunas ocasiones, que su posicion destruye el Aéyog (la
razén y el discurso) y han insistido en el uso de la razén y del discurso
simplemente como instrumentos para esta destruccién. Algunos inclu-
so han cstado listos a coger la horquilla y admitir —tal vez, dar la
bienvenida— la consecuencia de que su posicién no sélo niega el co-
nocimiento, sino que de hecho rechaza por completo el proyecto cog-
noscitivo de la racionalidad (también en el nivel de nucstras creencias
facticas). Cualquiera que sea la satisfaccion que esta posicion brinda
al escéptico, es poco probable que atraiga a aquellos que no compar-
ten su posicién por adelantado. El colapso en la perpectiva de una
bisqueda racional y en la comunicacién representa la dltima sancién
que cierra el camino para cualquier simpatia con el escepticismo radi-
cal. Este es un precio que un devoto fandtico de la posicion escéptica
puede querer pagar, pero no la gente que no se halla previamente com-
prometida. Las personas razorables requieren razones convincentes
para lo que realizan y sélo con ¢l abandono de un riguroso cscepticis-
mo estas razones se pueden obtener. Debemos ser realistas con respec-
to a la racionalidad cognoscitiva. Y, también, razonables en lo que re-
querimos del conocimiento; lo que menos descamos es adoptar un
perfeccionismo que nos deje con las manos vacias y nos prive del sos-
tén cognoscitivo quc ¢s un imperativo practico de nuestra condicion.

A pesar de sus deficiencias, el escepticismo cumple una funcién
cminentemente ttil, ya que nos hace presente el riesgo inherente a
toda afirmacién que involucre certeza, conocimiento o verdad definiti-
va. No podemos decir simplemente que dado que una afirmacién cs
plausible o estd garantizada o justificada cognoscitivamente, lo que
cnuncia cs totalmente cierto, absolutamente correcto o estd estableci-
do mids alld de la posibilidad de error. La tradicién escéptica nos re-
cuerda que todas nuestras afirmaciones que involucran el conocimien-
to y la verdad tienen un componente de ricsgo: entre la justificacion
cognoscitiva de una afirmacién fictica y su verdad real hay sicmpre
un hucco que necesita ser llenado y que en las circunstancias practicas

¢ Didgenes Laercio, Lives of the Philosophers. ix, 66.
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de nuestra bisqueda puede reducirse a algo trivial, pero nunca cerrar-
se completamente. El escéptico tiene razén cuando insiste en que al-
gunos riesgos de error tedricos siempre caracterizan nuestras afirma-
ciones facticas. Pero se equivoca en que nunca vale la pena
arricsgarse.

Es cierto que la argumentacion meramente tedrica no puede refutar
¢l punto de vista de aquel escéptico que no acepta ninguna tesis en ab-
soluto. La argumentacién tiene la desventaja de que cualquier argu-
mento probadamente convincente debe proceder desde premisas y el
escéptico siempre puede simplemente negarse a hacer concesiones.
Todo lo que la argumentacion puede hacer es anticiparse al escéptico,
a través de mostrar la incompatibilidad del escéptico con las posicio-
nes aceptables, en general, para la gente razonable. Tal argumentacion
puede no mover a nadie de una posicion escéplica, pero si prevenir a
alguien que todavia no ha adoptado tal posicién.

El dnico tipo de critica al escepticismo que tiene sentido exigir cs
una critica racional. Y, desde este punto de vista, el defecto del escep-
ticismo es que convierfe a la racionalidad misma en algo imposible .

2 Esle‘capflulo continiia lo planteado por el autor en Scepticism (Oxford. 1980).
Par.a una discusién interesante de asuntos relevantes, consultese John Kekes, A Jusiifi-
cation of Rationality (Albany, 1976). .



5. RACIONALIDAD COGNOSCITIVA
Y CONSISTENCIA

SINOPSIS: 1) jRepresenta el mantenimiento de la consistencia —es decir, evitar la auto-
contradiccion o cualquier autocontradiccion reconocida— una condicién indispensable
y absoluta sine qua non de laracionalidad cognoscitiva? Presumiblemente, no. Nuevos
avances en la [égica no cldsica han convertido la tolerancia de la inconsistencia en una
opcién real. 2) La distincidn entre una creencia céerta y una creencia mds tentativa,
aceptable provisionalmente, es importante para una epistemologia que tolere la incon-
sistencia. 3) Un rechazo total a la aceptacion de inconsistencia puede tener un costo
cognoscitivo alto en términos de ignorancia y empobrecimiento cognoscitivo. 4) En
distintas investigaciones tiene sentido proceder dialécticamente, razonando a partir de
premisas que nos parecen aceptables pero que son incompatibles. 5) Distinciones de
«contextos» pueden prevenir que los conflictos que aqui se nos presenten se tomen
perniciosos o viciosos. En las ciencias humanas en particular, la tolerancia de la incon-
sistencia puede ser estratégicamente ventajosa. 6) Mantener la consistencia —como al-
canzar la completitud, la uniformidad o la verdad— debe ciertamente contar como un
desiderdwum epistémico, como algo que debe cultivarse y valorarse. Pero no es un re-
quisito absolutamente indispensable, cuya ausencia arruinaria toda la empresa cognos-
ciiva.

5.1. LA CONSISTENCIA: ;UN REQUISITO ABSOLUTO
O UNIDEAL ULTIMO?

Durante largo tiempo la inconsistencia tuvo mala imagen. Desde la
antigiiedad cldsica, se ha insistido en su total exclusién del pensa-
micnto racional. Aristdteles insistié en que:

Nadie puede creer que una cosa es y no es, como algunos piensan que
predicaba Herdclito. ... No es posible que los contrarios pertenezcan a la
nisma cosa al mismo tiempo (a lo que convendria agregar también, las
usuales oposiciones a estas premisas), y lo contrario a una creencia es la
creencia en su contradictoria; porque es manifiestamente imposible que la
misnia persona crea al nismo tien1po que una misnia cosa es y no es; ya
que quien se equivoque sobre esto tendria creencias contrarias. Esta es la
razén de que cualquiera que pruebe [cualquier cosal, en dltima instancia,
vuelve a este punto, que es por naturaleza el principio de todos los demds
axiomas ‘.

' Metafisica. iii, 3, 1056b30-5.

[90]
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La mayoria de los l6gicos han seguido a Aristételes cn esto sogte-
niendo que de premisas inconsistentes se sigue cualquier cosa, como,

por ejemplo, en el siguiente argumento:

P (premisa)

1.

2. no-P (premisa)
3. PoQ,del

4. Q,de?2y3

La aceptacion de premisas inconsistentes parece comprometemos
con el absurdo de que debemos aceptar cualquier cosa. En consecuen-
cia, por mucho tiempo se sostuvo que la inconsistencia de nuestrag
creencias es ipso facto un absurdo. S6lo quienes son légicamente jn-
competentes pueden aceptar la inconsistencia. Y de ahi que antropglo-
#os como Durkheim y Lévy-Bruhl hayan visto a menudo en la incon-
sistencia una sefial del pensamiento «primitivo» y «pre-16gico», «que
no se siente constreflido, como nuestro pensamiento, a evitar la cop-
tradiccion» .

Mis tarde, sin embargo, los 16gicos desarrollaron diversos sistemasg
de 16gica no-clisica (l6gicas de la «relevancia», 16gicas «paracongjg-
ntes», logicas «dialécticas» y otras), que bloquean la argumentacign
precedente y evitan la consecuencia catastréfica de que premisas jn-

msistentes entrafien cualquier cosa. De una manera u otra, operan de

-odo tal que la inconsistencia no conduce automaticamente al desas-
2 cognoscitivo.
Estas investigaciones han mostrado que dista de ser obligado soste-
°r que, una vez que sc admite P y no-P, entonces «todo vale» y pue-
i2 obtenerse cualquier Q arbitraria. La inconsistencia no transmijte
ilgo semejante a un cdncer que difunde el caos 16gico, ya que puede
watarse de una anomalia local y no global. No es algo destructivo y
.uc estd en todas partes, sino que puede resultar algo inofensivo yes-
oorddico, como la «singularidad» en matemdtica.

Quizd ayuda advertir que la idea de tolerar inconsistencias puede

:r interpretada de las cuatro maneras siguientes, presentadas en orden
reciente de inadmisibilidad:

* Lucien Lévy-Bruhl, How Natives Think, trad. Lilian A. Clare (Nueva York, l%¢),
63 (y cf. 263). Consiltese también Emile Durkheim y Marcel Mauss, Primitive Clsgy.
fication, trad. Rodney Needham (Chicago, 1963), 5-6, 21, 70-71, 73, 88-89.
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1. [faconsistencia débil: admite que para alguna tesis p sabemos
que se acepta a la vez esta tesis y su negacion, es decir, que:
A(p) y (A(-p). para algtn p.

2. [Inconsistencia fuerte: admite que
A(p & -p), para algin p.

3. Hiperinconsistencia.: admite que
A(p & -p), para todo p.

4. Caos I6gico: admite que
A(p), paratodo p (y en consecuencia A(p) y A(-p), paratodo p).

Hay inconsistencias ¢ inconsistencias. Y la tolerancia de inconsis-
tencias que estamos contemplando ahora no se extiende de ninguna
mancra mds alld del caso 1. En general, resulta adecuado seguir a
Aristételes en su aborrecimiento (indudablemente correcto) de las pro-
puestas 2-4. supongamos que un mundo es inconsistente en el modo 2
(lo que también se halla entrafiado por 3 y 4): entonces s610 una pers-
pectiva racional viable parcce posible. Mientras consideraciones de
peso nos pueden llevar a la aceptacion de la verdad p y (al mismo
tiempo) la de no-p, ya que hay «mucho que decir en ambos sentidos»,
seguramente nada puede llevamos (racionalmente) a la aceptacion de
una AUTO-contradiccién directa de la forma p & no-p. El tema es fi-
nalmente epistemoldgico, porque ninguna consideracion de peso pue-
de jamds llevarnos a la aceptacién de tal posicion, y un esquema de
mundo en ¢l que tal circunstancia aparcce no puede servir a ningin
propésito ontoldgico Util. Escasamente nos queda otra opcidn que
considerar la hip6tesis que estamos formulando como autodestructiva,
como si, simplemente, sc aniquilara a si misma. Cuando proferimos
una autocontradiccidn obvia, literalmente «no podemos decir» lo que
tenemos en mente. Sobre csta base, la consistencia débil debiera con-
siderarse como una condicién de inteligibilidad racional.

El tamario de un conjunto de inconsistencias, es claramente rele-
vante. Ni uno sé6lo de nuestros enunciados debe ser autoinconsistente.
Nuestras teorfas de alcance reducido deben también ser consistentes.
La inconsistencia local es fundamental, pero globalmente, dentro de
una disciplina completa —por no decir ya de nuestro «conocimiento»
como un todo— la inconsistencia puede ser tolerada con mayor ecua-
nimidad.

Tal tolerancia a una inconsistencia débil no es en absoluto rara o re-
buscada. Después de todo, ningiin criterio de aceptabilidad que sca ca-
paz. de proporcionarnos un patréon de aceptabilidad «realista» puede
prevenir que se filtren contradicciones ocasionales. Contra esto, nin-
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eiin mecanismo es perfecto. Hablando de modo realista, tenemos que
estar preparados para tolerar inconsistencias ocasionales dentro de la
estructura global de nuestro conocimiento, y no localmente, mediante
la aceptacion de p-y-no-p en alguna drea particular, sino globalmente,
en el caso de que p se realice en un drea y no-p en otra.

Scguramente esta perspectiva s6lo indica la viabilidad i6gica de la
tolerancia de la inconsistencia. Pero todavia sigue cn pic la cuestién:
;podremos sacar de ella algin provecho alguna vez? Una cosa cs
aceptar la posibilidad técnica de algo (por ejemplo, que se apretujen
doce cstudiantes universitarios en una cabina telefénica), y otra cosa
muy diferente es aceptar que ticne sentido adoptar ese curso de accién.
;Puede una teoria adecuada del conocimiento tolerar las inconsisten-
cias? En este punto, una multitud de epistemdlogos ortodoxos plante-
an su oposicién. alzando con orgullo el estandarte de la racionalidad
cognoscitiva, insisten en que aceptar la inconsistencia es completa-
mente irracional, ya que jamds podrd hallarse ningin fundamento ra-
zonable que justifique la aceptacién de posiciones inconsistentes *.
Pero aqui vamos a mantener, por el contrario, que, aunque la consis-
tencia representa incuestionablemente un desiderdtum cognoscitivo
importante (tanto como la certeza y la completitud), sin embargo no es
necesariamente una precondicion indispensable para la creencia razo-
nable y la deliberacidon. Aunque sea deseable, la consistencia no es
algo sobre lo que debamos insistir incondicionalmente desde el princi-
pio, antes de embarcarnos en la empresa.

5.3. PRELIMINARES: DOS CLASES DE ACEPTABILIDAD
MUY DIFERENTES

Al contemplar la perspectiva de «aceptar» afirmaciones incompati-
bles se pueden tener en cuenta muy diferentes tipos de cosas. En par-

* En los dltimos afios ha aparecido una reducida literatura sobre este tema. Entre las
contribuciones dtiles figuran: Robert Ackerman, Belief and Knowledge (Garden City,
N. 1. 1972); Richard Foley, «Justified Inconsistent Beliefs», American Philosophical
Quaterly. 16 (1979), 247-57: {dem, «Is it Possible to Have Contradicting Beliefs?»,
Midwest Studiey in Philosophy, 10 (Minneapolis, Minn., 1986}, 327-355; Jaakko Hin-
tikka, Knowledge and Belief (Ithaca, NY, 1962) [Saber y creer, Tecnos, Madrid, 1979];
Keith Lehrer, Knowledge (Oxford, 1974); Nicholas Rescher y Robert Brandom, The Lo-
gic of Inconsistency (Oxford, 1979}, Marshall Swain, «The Consistency of Rational Be-
lief», en sulnduction, Acceptance, and Rational Belief (Dordrecht, 1970). 25-54.
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ticular, conviene distinguir entre la aceptabilidad relativa a un cierto
hecho y la aceptabilidad como algo que se cree provisionalmente. Lo
primero tiene que ver con una adhesién via reserva; lo segundo, con
una aceptacién meramente tentativa o provisional. Considerar una
opinién como un hecho establecido es muy diferente a limitarse a
aceptarla, con la reserva de que constituye la perspectiva mas promi-
soria en cierto estado. Pensemos que las afirmaciones sobre asuntos
cientificos y tedricos no cstdn talladas en granito para el resto de los

siglos.

Para motivar estas ideas vale la pena considerar la situacion descri-
ta en la figura 5.1. Claramente el estado de cosas en ella planteado nos
enfrenta con una contradiccién palmaria. Suporiemos que algo sc debe

abandonar, pero (qué?

FIGURA 5.1
UNA PARADOJA DE LA CREENCIA RACIONAL

Uno cree que se da p

Uno es agente racional.

Los agentes racionales siempre actiian segiin sus creencias.

Uno actuard (en todas y cada una de las circunstancias) segin su creencia de que p

(por 1-3).

5. Uno reconoce (concede, permite) que hay una pequefia (remota) posibilidad de
que p pueda ser falsa.

6. Uno participa en una apuesta en la que se pagard un centavo si p es verdadera, o
una caléstrpfe terrible acaecerd (por ejemplo, el fin de toda vida orginica en el
universo) si no-p es verdadera.

7. Eneste caso, uno apostard por p {por 1 y6).

8. L()s agentes racionales no permiten que maviles insignificantes los lleven a correr
riesgos, por pequefios que sean, de desastres (suficientemente grandes).

9. En ese caso uno apostaria por no-p. (por 5,6y 8).

Nota: 7 contradice 9.

B~

Dado que aqui 1, 2 y 6 son meramente hipétesis, estdn aseguradas.
Ademas, las tesis 4 y 7 se siguen légicamente de las otras. De este
modo, hay tres alternativas que se presentan como salidas de la con-
tradiccidn:

1. Uno puede abandonar 3 y disociar la creencia racional de la ac-
cién.

2. Uno puede abandonar 5 por insostenible ante la presencia de 1
y 2, negandosc a considerar sus creencias desde una perspecti-
va falibilista.
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3. Uno puede abandonar 8 y considerar a los agentes racionales
como seres ciento por ciento bayesianos que siguen invariable-
mente la guia de célculos del valor esperado.

Ninguna de estas tres opciones es particularmente atractiva. Aban-
donar 3 dificilmente es atrayente, ya que la racionalidad, claramente,
requiere que dirijamos las acciones segiin nuestras creencias. Tampo-
co es facil abandonar 5, pues insistir en que los creyentes racionales
no pueden conceder la perspectiva o la posibilidad de que sus creen-
cias puedan ser falsas no constituye una opcion atractiva, pues ello
implicaria sostener que quienes creen racionalmente estan constrefii-
dos a considerar sus creencias como absoluta y definitivamente cier-
tas. Finalmente, no queremos rechazar 8, porque nos sentimos muy
poco dispuestos a renunciar al enfoque del valor esperado en la toma
de decisiones. Dada nuestra adhesion a todos estos compromisos in-
compatibles, ;c6mo vamos a salir de esta dificultad?

Como sucede a menudo con las dificultades tedricas, 1a mejor ma-
nera de salir de ellas consiste en formular una distincién. Algunas de
nuestras creencias nos hallamos dispuestos a esculpirlas en piedra;
otras admitimos de buen grado que estan escritas en la arena. Acepta-
mos y aseveramos algunas cosas de manera dogmatica, mientras que
actuamos con otras cautelosamente. Nuestras creencias no son todas
iguales. Con respecto a su status epistemologico, hay dos posibilida-
des. De.una parte, hay cosas que «creemos que son absolutamente
ciertas» (C-creencias). Las consideramos como totalmente seguras y
completamente a salvo. Apostariamos literalmente todo por ellas. No-
tese ahora que la inferencia de 1-3 a 4 se sostiene bien con relacién a
estas creencias, jpero solo con ellas! Sin embargo, tales creencias por
completo incondicionales son relativamente raras. E1 hombre racional
se mueve con cautela epistémica. La mayor parte de lo que creemos lo
«creemos plausible» (P-creencias). Consideramos que estas creencias
son adecua- damente seguras y estdn relativamente a salvo, pero no
son completamente ciertas. Por estas P-creencias, ciertamente, no lo
arriesgamos fodo: nuestro compromiso, aunque real, no es tan firme.
Con relacion a ellas, la inferencia de 1-3 a 4 no se sigue.

Apoyédndonos en esta distincion, entonces, estamos en condiciones
de evitar la paradoja de la figura 5.1. La lectura de la «creencia» en 1
que autoriza el movimiento hacia 4 via 2 y 3 supone que se trata de
C-creencias. Pero la lectura de «creencia» en | permite invocar 5 por-
que involucra P-creencias. En consecuencia, la distincién de estos dos
tipos de creencias nos permite escapar a la dificultad.



96 LA RACIONALIDAD

Lo que introduce la distincién C/P no es, por supuesto, una diferen-
cia en ¢l contenido de las creencias, sino una diferencia en su status.
Acepto algunas opiniones (a saber, aquellas representadas por las
C-creencias) absolutamente. Otras, simplemente, las acepto (y, por su-
puesto, las acepto como verdaderas, porque esto es lo que la «acepta-
cion» significa), pero dentro de un marco intelectual menos compro-
metido y mds provisional. Cuando presento mis opiniones. escribo las
primeras en rojo y las segundas en negro. Sin embargo, cualquicra que
sea cl color de la tinta que emplee para escribir mi enunciacion, la uso
para decir la misma cosa. Cuenta como la misma afirmacién de todas
mancras: la diferencia aparece sélo en lo que respeta a mi confianza
cnella®,

Para ¢l presente propésito, ¢l hecho importante con respecto a las
creencias cualificadas (P-creencias) consiste en que cs bastante plausi-
ble que se presenten inconsistencias. La distincién entre creencias
ciertas (C-creencias) y creencias provisionales (P-creencias) es de
este modo crucial para una epistemologia que tolere inconsistencias.
Una vez que se reconoce que nuestra aprobacion y nuestras creencias
son tentativas y falibilistas en diverso grado tiene sentido contemplar
la aceptacién de incompatibilidades o, en otras palabras, tomar las in-
consistencias con calma.

5.3. MOTIVOS PARA LA ACEPTACION DELA TESIS
DE INCONSISTENCIA

En general una variedad de fuentes de informacién (y de desinfor-
macién) nos aguardan. La fuente puede ser humana (testigos diver-
sos), documental, sensorial (la vista y ¢l tacto, por ¢jemplo) o discipli-
naria (las distintas ramas de la investigacion). Supuestamente, cada
fuente es internamente autoconsistente en sus afirmaciones, pero los
datos de unas pueden cn algunos casos contradecir los de otras. Cuan-
do esto sucede, ;qué podemos hacer para lograr una explotacién epis-

* La conocida «paradoja del prefacio» debe tratarse en este marco. EI autor no se
contradice a si mismo cuando reconoce en el prefacio la falsedad de algunos de los
enunciados del texto. En realidad, nos estdn haciendo notar que, para decirlo de algin
modo, el texto estd impreso en tinta negra. El autor cree que esos enunciados del texto
estdn bien y nos invita a que los creamos también. Pero sélo de la manera reservada y
provisional que caracteriza al enfoque del hombre racional en la mayorfa de los asun-
tos facticos.
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témica dc los datos? Podemos, por supuesto, optar por una suspension
completa del juicio (no aceptando nada) o dar nuestra adhesién a una
de las fuentes competidoras, aceptando sus afirmaciones y rechazando
las de las otras, lo que serd caprichoso, a menos que haya una justifi-
cacion suficientemente concreta y fuerte. O, rechazando todas estas
opciones mds drdsticas, podemos, alternativamente, conceder nuestra
aceptacion a los datos de todas las fuentes y aguardar a que las cosas
«se arreglen» mds adelante. Este iltimo expediente resulta atractivo
en diversos sentidos, pero requiere que tomemos las inconsistencias
con calma.

Seguramente alguien objetard esta decision insistiendo en que nues-
tra investigacion debe apuntar a la verdad. Y, por tanto, dado que sa-
bemos a priori que conjuntos de enunciados inconsistentes no pueden
ser verdaderos (in toto), ipor qué aceptarlos? La respucsta sc centra en
que la idea de «la verdad, toda la verdad y nada mds que la verdad» es
una idealizacion. De hecho, no podemos, y no debemos, esperar su
realizacion en los escenarios reales de nuestros procedimientos episté-
micos. La presencia potencial de inconsistencias es sélo otra muestra
de la imperfeccion que, por principios generales, ya conocemos que
caracteriza a nuestra situacion epistémica en el «mundo real».

Pero ¢qué tipo de consideraciones pueden reconciliar al investiga-
dor racional con la aceptacién de inconsistencias? Nuestra respuesta
se desliza por las lineas siguientes. La adecuaci6n con la que persegui-
mos la empresa cognoscitiva depende de un sistema de puntuacién
oricntado hacia:

Preguntas respondidas satisfactoriamente.

2. Preguntas no respondidas por una infradeterminacién de infor-
macidn (ignorancia).

3. Preguntas respondidas insatisfactoriamente:

1) por determinacion informativa incorrecta (error), o

2) por sobredeterminacion de informacién (inconsistencia).

La politica epistémica que mejor se ajusta a nuestras necesidades es
claramente la que nos da los mejores resultados de conjunto, mediante
la maximizacién de las instancias de tipo 1 frente a las de los tipos 2
y 3. Para proceder de manera satisfactoria en este punto, sélo debemos
tomar con calma cierta cantidad de desajuste cognoscitivo. No hay
ninguna razoén decisiva por la que no debamos aceptar cierta clase de
inconsistencias con el objetivo de ampliar sustancialmente el alcance
de las cuestiones que podemos resolver de modo satisfactorio. Siem-
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pre que las contradicciones puedan ser confinadas a dreas locales par-
ticulares, no hay ninguna razén para que no puedan mirarse como
algo totalmente distinto de otras cosas negativas.

Lo fundamental es que las personas se plantean preguntas, quieren
respuestas y estas respuestas no solo se hacen posibles a través de la
puesta en prdctica de ciertos métodos o procedimientos generales que
garantizan la aceptacién de tesis en masas. En el mundo real, nues-
tros métodos de confirmacion estdn siempre condenados a ser imper-
fectos. Ningtin criterio Util de aceptacién que esté a nuestra disposi-
cién y que resulte practicable puede evitar completamente los errores
y las equivocaciones. Cualquicra de estos procedimientos de acepta-
bilidad puede producir «errores»; no sélo permite que se deslicen fal-
sedades con verdades, sino también que a veces se deslicen algunas
contradicciones. Siempre hay un poco de «ruido» en el sistema, es
decir, cierto grado de entropia e imperfeccion: para cualquier politica
epistémica es inevitable permitir que algunos errores se deslicen en-
tre las verdades. La cizafia se mezcla con el grano: junto con la infor-
macién aparece una cierta cantidad de informacién equivocada. Nos
hallamos en la situacion de tener que pagar un precio por el alivio de
la ignorancia y conformarnos con la circunstancia de que evitar
«errores de omisidn» invariablemente acarrea la posibilidad de «erro-
res de uso».

En lo cognoscitivo, como en la ingenieria fisica, no hay procesos o
procedimientos completamente a prueba de error. Nos enfrenlam(')s con
el duro hecho vital de que cualquier politica 0 proceso cognoscitivo a
nuestro alcance estd sujeto en realidad a la condicién general de que el
error aumenta con la informatividad, es decir, que un aumento de al-
cance s6lo se puede lograr al coste de un incremento en la frecuencia
de funciones mal formadas. Esta terquedad cognoscitiva del mundo
real es un hecho que no puede cambiarse. Como consecuencia de esto,
el precio en términos de la pérdida de informacién que sc produce
cuando se quicre evitar por completo la inconsistencia es demasiado
alto. La transaccién comercial entre las inconsistencias (localizables)
esporddicas y la pérdida de informacién a gran escala arroja un balance
equilibrado. Por ello es «racionalmente aconsejable» tomar con calma
las inconsistencias (ocasionales y localizables) de nuestro camino’.

* Por supuesto, esto presupone un aparato l6gico que no penuita deducir cualquier
cosa de una inconsistencia y, asi, que cualguier inconsistencia convertiria al cuerpo de
las aserciones en incoherente cognoscitivamente. Pero tales l6gicas tolerantes de la in-
consistencia (0 «paraconsistentes») son abundantes en estos tiempos.
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El punto mds importante es ¢l siguiente: si vamos a vsar ¢l aparato
normal de la toma de decisiones, debemos reconocer que hay casos en
los que si se acepta una familia de tesis inconsistente, se obtiene mds
utilidad informativa de conjunto que si se la evita optando por alguna
de las opciones consistentes disponibles. De esta manera, si permiti-
mos que la utilidad informativa sea nuestra guia, no debemos rechazar
automdticamente como inttiles los conjuntos de datos inconsistentes.
Debemos tratar los cuerpos de conjunto de informacién con espiritu
pragmadtico, teniendo en cuenta primordialmente el alcance global de
las cuestiones que nos posibiliten resolver de manera satisfactoria
nuestro problema. La inconsistencia como tal no es lo unico que hay
(ue tener en cuenta, sino simplemente un elemento mds de una histo-
ria compleja. Evitarla no es asunto de todo o nada, sino una decisién
(ue debe pesarse y equilibrarse en relacién con otras.

Ahora bien, jno constituye automdticamente una refutacién del
proyecto cognoscitivo advertir que la aceptaciéon de inconsistencias
(ocasionales) garantiza la aceptacion de (algunas) falsedades?

No necesariamente. El objetivo del proyecto cognoscitivo es el de
asegurar el equilibrio global éptimo entre la informacion y la mala in-
formacién. Si evitar el error fuera todo, podriamos simplemente no
aceptar nada y convertirnos en escépticos totales. Si sélo se tratara de
la adquisicion de la verdad, podriamos aceptarlo todo haciéndonos
crédulos. Pero la mejor politica epistémica es claramente la que opti-
miza el equilibrio global de informacién, minimizando la suma total
de errores de los dos tipos. Y una politica epistémica que intenta lo-
srar lo mejor con este patrén, tiene que tolerar errores ¢ inconsisten-
cias, de modo tal que una familia de afirmaciones inconsistentes se
pueda deslizar a través de la red (aunque, sin duda, no a menudo).

Por supuesto, cuando aceptamos inconsistencias obvias sabemos
que lo aceptado puede no ser completamente correcto. Pero ;qué hay
e malo en ello? Después de todo se trata de algo que, si somos realis-
tas o incluso si estamos moderadamente informados sobre la historia
de la ciencia, debemos reconocer de todas maneras.

En este momento procede volver a dar un vistazo a los fundamen-
10s. Lo mds importante de la racionalidad, incluyendo la racionalidad
cognoscitiva, es su efectividad con respecto al coste: lograr lo que me-
1eee la pena mediante medios eficientes. Por esto, la consistencia no
constituye un requisito necesario. Resulta perfectamente posible que
la tolerancia de una inconsistencia ocasional se vea retribuida por un
incremento en el conocimiento global. Esto no equivale a decir que la
aceptacion de inconsistencias es algo positivo, a lo que deba darse la
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bienvenida. Mds bien es algo negativo pero de un alcance maneja-
ble., que uno puede compensar con logros positivos en un marco mas
amplio.

En iltimo andlisis, la inconsistencia no es peor que ¢l error; su
presencia no representa mis que cualquicr otra equivocagi(’)’n que
surja en alguna parte, dificil de identificar en la bruma epistémica.
No es un completo desastre, sino simplemente un signo de que nues-
tros procedimicntos cognoscitivos son imperfectos. Cuando uno se
da cuenta de que ningiin procedimiento de investigacion es ciento
por ciento seguro, las inconsistencias pueden ser tqlcradas con cl
mismo espiritu con el que se toleran otras cosas ncgalivas que apare-
cen en nuestro camino hacia el logro de un bien mayor. Sc trata de
algo semejante a cuando reconocemos que no podemos dirigir un
sistema de transporte sin que ningtin accidente se produzca. Esto no
quierc decir, por supuesto, que debamos dar la bienvenida a la in-
consistencia. Mds bien sc trata de que podemos, y debemos, consi-
derarla como ¢l precio que pagamos por alcanzar un bien mayor
(mds informativo).

5.4. RAZONAMIENTO DE INFERENCIA LINEAL
FRENTE A RAZONAMIENTO DIALECTICO CICLICO

Gran parte de nuestro pensamiento debe efectuarse en condiciones
en las que no podemos considerar justificadamente los datos propor-
cionados por nuestras premisas de razonamiento como algo absolu-
tamente cierto (C-creencias), sino meramente como algo plausible,
provisionalmente aceptado (P-creencias). Esta situacion tiene implica-
ciones de largo alcance con respecto al cardcter de adecuacién y a la
estructura de nuestro razonamiento, implicaciones que generalmente
pasan desapercibidas.

Cada vez que razonamos de una manera deductivamente vilida de
premisas aseguradas (es decir, de C-creencias), automaticamente sabe-
mos que 1) nuestras conclusiones son ciertas y por cllo, no hay pro-
blemas para su aceptacién; pero ademds también sabemos que 2) son
mutuamente consistentes, no sélo con relacién a la totalidad de nues-
tras premisas iniciales, sino también unas en relacién con otras. En
consecuencia, nuestro razonamiento puede ser lineal y progresivo. Po-
demos marchar hacia adelante, sin tener nunca que mirar atrds, hacia
hallazgos previos, para asegurarnos de que los nuevos hallazgos no
convierten a los anteriores en inaceptables o que resultados previos
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puedan no ser compatibles con los nuevos. Podemos ir siempre hacia
adelante, interndndonos en nuevos territorios, confiados de que no tie-
ne sentido pararse a examinar de nuevo los resultados antiguos, a la
luz de los nuevos.

Por ¢l contrario, ¢l razonamicnto «dialéctico» tiene que ver con la
reconsideracién constante de asuntos vicjos a la luz de nuevos puntos
de vista. Este tipo de razonamicnto sc basa en la idea originaria de un
proceso de multiples estadios por medio del cual examinamos repeti-
damente el mismo asunto, desde puntos de vista diferentes y mutua-
mente inconsistentes. Se trata de desarrollar un curso de razonamiento
en distintas fases o «momentos». Procedemos en circulo o ciclos, vol-
viendo repetidamente a cierto asunto, contempldndolo ya desde una
luz, ya desde otra. No presionamos de manera constante hacia adelan-
te, hacia un nuevo terreno. Mds bien enfocamos los asuntos viejos
desde dngulos diferentes y a veces discordantes. Contamos con una
pluralidad de testigos que, por ejemplo, aseveran puntos en conflicto
con respecto a cierto episodio histérico. En estos casos, debemos exa-
minar de nuevo la situacién completa, repetidas veces, considerdndola
a la luz de diferentes «versiones», hasta obtener una explicacion glo-
hal plausible, que al final puede dejar diversos asuntos sin resolver ni
reconciliar.

A menudo criticos y comentaristas han reprochado inconsistencia a
quicnes argumentan en la pdgina dicz a favor de una tesis P y en la
pdgina ochenta lo hacen a favor de otra tesis, incompatible con P. Pero
tal condena puede resultar, en algunos casos, superficial y poco razo-
nada. La reconsideracion iterativa de los mismos asuntos desde pers-
pectivas cognoscitivas mutuamente inconsistentes es la caracteristica
que separa, sobre todo, al pensamiento «dialéctico» del razonamiento
corriente de inferencia lineal. Tal procedimiento ciclico produce una
profundizacion secuencial del caso cuyas consccuencias se quiere sus-
tanciar. Uno «cierra la red» a través de la construccion continua de un
caso crecientemente adecuado, consolidando el asunto ora en este as-
pecto, ora en aquél, retomando al mismo asunto desde dngulos dife-
rentes y usando en la sustanciacion premisas variables y a veces mu-
tuamente inconsistentes.

En cl razonamiento estrictamente deductivo este tipo de procedi-
micnto resulta prescindible y sin sentido. En este caso todo lo que se
sigue de premisas contradictorias puede también establecerse de otra
manera. Cada vez que uno puede establecer deductivamente g, dado p,
y también puede establecer g dado no-p, entonces uno puede estable-
cer incondicionalmente, mediante el dilema constructivo:
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L p—og
2. -p>g
3. pv-p

g

Aunque esta linca de argumentacién cjemplifica esencialmente el
movimiento «dialéctico» hacia la conclusion (g) desde puntos de par-
tida contradictorios (p y no-p), en el caso especificamente deductivo
este proceso ¢s innecesario y se puede evitar por completo. Toda vez
que podamos demostrar g mediante esze camino, también en principio
podemos establecerlo sin ninguna referencia a p. En consecuencia, no
tenemos necesidad de un «razonamiento dialéctico» en aquellos con-
textos rigurosos en los cualcs, como en matemdticas (idealmente), el
razonamiento deductivamente fuerte a partir de premisas aceptadas
categdricamente estd a la orden del dfa.

Sin embargo, con ¢l razonamiento probable y plausible del tipo que
sc¢ encuentra constantemente en argumentos no deductivos la situacién
es muy diferente.

Consideramos primero la situacion del razonamiento plausible. En
¢1 se comienza con una coleccién de premisas o datos que gencran una
perspectiva promisoria; no se trata de certezas validadas, sino de algu-
na perspectiva tentadora que cuenta con apoyo sustancial para su
aceptacién, pero no es de ninguna manera cierta. En estas circunstan-
clas, no s6lo no tenemos una garantia previa de que los datos desde
los cuales razonamos resulten en realidad verdaderos, incluso carece-
mos de la garantia de que sean mutuamente compatibles. Las verdades
certificadas, por supuesto, deben ser compatibles, pero las meramente
plausibles no lo requieren. No se trata de verdades aseguradas, sino
s6lo de opiniones a la que provisionalmente les concedemos el rango
de constituir algo aceptado por nosotros. Y este punto de vista sobre la
aceptabilidad cognoscitiva, mds relajado y permisivo, inevitablemente
conlleva una actitud muy difcrente hacia la consistencia. Si se insistie-
ra sobre la nccesidad de una certeza absoluta, sélida y de base segura,
para un proceso de inferencia mds amplio, entonces por supuesto, la
consistencia lo seria todo. Pero si se es mds realista en este punto, en-
tonces las inconsistencias no ocasionardn mucha dificultad, ya que
nuestra preocupacién ahora no es la certeza final sino la credibilidad
provisional.
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Supongamos. por cjemplo, que tres testigos (de lo mds fiables) nos
proporcionan un cuerpo de informacién inconsistente como el que
sigue:

1. Hay una y sélo una X que estd situada en una posicién fija en
una matriz dada de tres por tres (del tipo tres en raya).

2. X cstd en el cuadrado superior izquicrdo.

3. X estd en el cuadrado inferior derecho.

Si, en vez de agarrarse la cabeza ante semejante contradiccién, uno
trata de explotar estos datos, se podrd llegar a las conclusiones si-
guientes:

1) es aceptable como verdadero (ya que todos estdn de acuerdo
con cllo) sin problemas,

2) la X estd situada en un cuadrado del rincén (ya que por donde
busquemos, ésta es la conclusién que se presenta).

Desde esta perspectiva, incluso un conjunto de premisas inconsis-
tente se lus arregla para dividir el «espectro total de lo concebible»
en porciones mds tratables, separando los casos posibles y los impo-
sibles. Claramente, no enfrentamos el caos con un simple «todo
vale».

Pero nétese que tampoco establecemos la conclusién 2) deductiva-
mente, mediante procedimientos de razonamiento directo a partir de
uno o mds datos. La establecemos mds bien dialécticamente, mostran-
do que esta conclusién es algo que podemos ascgurar. Procedemos de
diversos modos, con maniobras que restauran la consistencia de nues-
tros datos inconsistentes. Los diferentes argumentos para nuestra con-
clusién sélo aparentemente son redundantes, ya que en la situacion de
prueba global, resultan necesarios.

Como se ha ilustrado, hay una gran diferencia entre los casos de ra-
sonamiento a partir de premisas prestablecidas como ciertas (es decir,
verdaderas con certeza) y los de razonamiento a partir de premisas
cuya aceptabilidad estd basada en lograr algo meramente plausible (es
decir, plausible o presumiblemente verdadero). En estas circunstancias
tiene mucho sentido proceder de manera ciclica, retornando a una
misma opinion desde dngulos de consideracién diferentes.

Vamos a pasar ahora de lo plausible a lo probable. Se debe notar
que el «dilema de probabilidad» siguiente plantea una linea de razona-
micnto perfectamente vdlida:
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1. g cs (condicionalmente) probable, dado p
2. g es (condicionalmente) probable, dado no-p

. g cs probable (simpliciter)
Yaque la premisa | equivale a:

pr(elp) :_’”[')_f{"(% >1202pr (g & p)>pr(p).

Y la premisa 2 equivale a:

pr(gl-p) = %f;_p) >1/202 pr(g & -p)>pr (-p)

Combindndolas, obtenecmos:
2[pr (p & p) + prg & -p)l>pr(p)+prip)
De donde obtenemos:

pr(g)>h.

Y se puede observar que, si se hubiera obtenido un umbral de pro-
babilidad operativa, no habria ninguna diferencia para usar ¢l califica-
tivo de «probablemente verdadero» en el caso de 3/4 0 99/100 en vez
de en el de 1/2. De todos modos hubiéramos obtenido el resultado de
que «g es probablemente verdadera».

He aqui un modo «dialéctico» de argumentacién probatoria me-
diante ¢l cual establecimos la tesis g, mostrando que se da desde pers-
pectivas distintas y ciertamente incompatibles (p y no-p, respectiva-
mente). Nétese que pese a todo, esta situacién probabilista,
contrariamente al caso deductivo, presenta una diferencia fundamental
con la explotacién de una «inconsistencia» particular: la tesis particu-
lar y concreta p que usamos nos presta en realidad un servicio. El
mero hecho de que g sea probable per se no significa que sea probable
en relacién con ningln tipo de condicién p. La tesis probabilistica-
mente mediadora p cumple aqui un papel probatorio similar al térmi-
no medio de la 16gica silogistica aristotélica. La tarca de hallar una co-
nexién apropiada requiere a la vez inteligencia e inventiva, ya que si
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queda sin resolver, impide que la linea completa de argumentacién
pucda establecerse.

Hay una leccién importante. En las situaciones en que el terreno
cognoscitivo debajo de nuestros pies no es totalmente firme, es decir,
cuando nuestras deliberaciones proceden apoyandose en lo probabilis-
tico y plausible, puede tener perfecto sentido operar dialécticamente y
considerar al asunto como un prisma, a luz de perspectivas inconsis-
tentes. Es posible imaginar situaciones en las que se pueden presentar
buenas razones para afirmaciones inconsistentes en casi todo lo que
uno estd dispuesto a aceptar. Tolerar inconsistencias ocasionales es un
buen consejo. No hay nada irracional en ello.

5.5. EL CONTEXTO Y LA DIALECTICA

La doctrina conocida como averroismo o teoria de la «doble ver-
dad» o de las «verdades» incompatibles de la teologia y de la ense-
fianza secular, probablemente jamds fue sostenida en realidad por
ninguna figura histérica®. Al admitir que «EI mundo no ha sido crea-
do, como la filosofia ensefia» y que «El mundo ha sido creado, como
la religion ensefia», los averroistas medievales no cometian el absur-
do directo de sostener que ambas ensefianzas son correctas: siempre
le otorgaron prioridad a una de ellas sobre la otra. (La aversién que
originaron entre sus contemporancos se puede apreciar en su pertinaz
insistencia en la necesidad de realizar una cleccién y hacerla en favor
del conocimiento secular, mediante ¢l principio de que fides non ha-
het meritum ubi ratio humana praebet experimentum.) Para ser fiel al
rigor histérico, la teoria circulante de la doble verdad parece ser una
de esas doctrinas artificiales, como el solipsismo y la versién radical
del escepticismo, que sostienc que cualquicra de nuestras creencias u
opiniones es tan buena y mantenible como las otras, que jamas conté
con ningin exponente de carne y hueso, sino que simplemente fue in-
ventada por algunos teéricos como arma arrojadiza contra quienes se
les oponian. Pero de todos modos, si nuestra perspectiva presente re-
sulta aceptable, una tcoria neoaverrofsta de la «verdad discordante»
seria ciertamente viable, en principio, cuando se presentan dos con-

“ Consiiltese «La Doctrine de la double vérite», en Etienne Gilson, Etudes de phi-
lophie médiévale (Estrasburgo, 1921); consiltese también Stuart MacClintock, Perver-
sity and Error: Studies on the «Averroist» John of Jandum (Bloomington, Ind., 1956).
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textos de informacién localmente consistentes, pero globalmente in-
compatibles.

Considérese un cjemplo que ilustra esta idea. El reino de nuestro
conocimiento factico incluye tanto el inventario sustantivo de lo que
conocemos sobre ¢l mundo, como también la «metaciencia», o sea, el
dominio circundante de lo que conocemos sobre nuestro conocimien-
to. Ahora bien, si la historia de la ciencia nos ensena algo, esto es que
no todo nuestro «conocimiento cientifico» es correcto, ya que nues-
tros sucesores cientificos del afio 3000 evaluardn nuestra ciencia
como una porcidn de errores, del mismo modo que lo hacemos noso-
tros al evaluar a nuestros predecesores de hace cien afos. Cualquier
apreciacion realista del status de la ciencia del presente debe recono-
cer que incluye falsedades, aunque no se pueda, por supuesto, identi-
ficar donde estan. El cuerpo total de «nuestro conocimiento» es asi
colectivamente inconsistente. Y esto comprende no sélo la referida
variedad de afirmaciones sobre cuestiones de detalle cientifico, sino
también la meta-aseveracion de que algunas de nuestras afirmaciones
son falsas.

Pero, por supuesto, la separacion de contextos previene dificulta-
des. Jamds mezclamos ciencia con metaciencia en la misma discusion
y jamds recurrimos a deliberaciones metacientificas en nuestras tran-
sacciones cientificas. Como el ejemplo lo indica, una epistemologia
de la variacién contextual puede, claramente, amortiguar ¢l impacto
de la inconsistencia’.

Cuando la inconsistencia se plantea, ¢l «contexto» de la delibera-
cién puede venir a nuestro rescate mediante la provisién de una limi-
tacion salvadora. Podemos muy bien ser capaces de lograr consisten-
cia intracontextual en diversas situaciones, incluso cuando las
afirmaciones de un contexto puedan no ser consistentes con las de
otro. Una consistencia global puede ser elusiva. Los «criterios de reso-
lucién» que usamos para extracr una conclusién a partir de un conjun-
to inconsistente de datos iniciales pueden muy bien operar de una ma-
nera sensible al contexto, arrojando resultados que son aceptables aqui
pero inaceptables alli. En consecuencia, consideraciones contextuales
pueden mitigar el impacto de la tolerancia de inconsistencia y general-
mente asi sucede.

7 Con respecto al desamrollo y aplicacion de esta linea de pensamiento, consiltese
Nicholas Rescher y Robert Brandom, The Logic of Inconsistency (Oxford, 1979).
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El razonamiento puede proceder de una manera no sélo inferencial
y lineal, sino también dialéctica y ciclica. No se trata de una diferencia
en el rigor, sino mds bien de una diferencia en el estilo del razona-
miento.

En las disciplinas abstractas —la matemdtica, por ejemplo— donde
las demandas formales de la 16gica son absolutas, la inconsistencia es
un desastre, un fallo fatal. Incluso en las ciencias naturales la siste-
matizacién cognoscitiva casi siempre se conforma con el paradigma
lineal, a través de una articulacién diciplinaria que sigue el modo ma-
temdtico-deductivo. Aqui también se comienza a partir de un conjun-
to inicial relativamente modesto de axiomas bien establecidos y se
procede despues por los medios deductivamente inferenciales de la
derivacion matemdtica. Sin embargo, en las ciencias humanas la si-
tuacion es por lo general muy diferente. De modo paradigmadtico (en
historiografia, por ejemplo) se sigue un procedimiento dialéctico en
vez del inferencial. Uno retine «datos» promisorios, aunque sean in-
consistentes y los modela de la mejor manera posible en una estructu-
ra coherente. Fuera del dominio del razonamiento matemadtico, un en-
foque «prismdtico» que considera un asunto desde diferentes dngulos
—procediendo dialécticamente desde la perspectiva de Py luego de
no-P— puede representar una manera de proceder perfectamente ra-
zonable y util.

El pensamiento humano, naturalmente complejo y multifacético, se
halla como sujeto a tensiones internas, en una especie de competicién
entre quien tira y quien afloja. En la interpretacién biogrifica de las
acciones individuales, en la descomposicién y explicacion de las tran-
sacciones histdricas o en la intepretacion de las creaciones literarias o
artisticas —en las humanidades, en una palabra— se apela a esta com-
plejidad prismatica.

Los procesos inferenciales y el razonamiento dialéctico, aunque
difieran de otros modos, 10 son diferentes en el sentido de que uno
represente ¢l pensamicnto riguroso y el otro, ¢l modo de proceder
irresponsable, es decir, que uno sea el «genuinamente cientifico»,
y el otro, un «canastillo artesanal». La extendida tendencia a juz-
par a las «ciencias humanas» (las disciplinas histéricas y humanfs-
ticas) como no cientificas se basa en una concepcidén abiertamente
estrecha y miope del razonamiento riguroso. (No es que no haya
diferencias entre las ciencias formales y naturales, por una parte, y
las humanas, por otra; pero estas diferencias no justifican la tesis
de que las primeras son aceptablemente «cientificas», mas no asi
las dltimas).
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5.6. LA CONSISTENCIA COMO DESIDERATUM
COGNOSCITIVO

La influencia de Aristételes tiene mucho que ver en este asunto (de-
jando a un lado su propia desaprobacion explicita de la biisqueda de
rigor no garantizado). Con su insistencia en que la ciencia deductiva-
mente articulada es la Unica genuinamente cientifica y que la dialécti-
ca concierne a la «mera retérica», retrasé el desarrollo de la dialéctica
racional y las disciplinas dialécticas mismas unos dos mil afios. Inclu-
so actualmente, algunos milenios mds tarde, todavia no nos hemos li-
berado de su prejuicio tipicamente griego de que sélo el razonamiento
amplificadoramente deductivo que se usa tipicamente en matematica,
es en verdad poderoso y que el razonamiento deductivo dialéctico es
algo inferior y de segundo grado. Todavia nos hallamos bajo la in-
fluencia de la antigua conviccién griega de que sé6lo aquellas discipli-
nas cuya sistematizacién racional procede mediante un desarrollo ma-
temdtico lineal son rigurosas y sélidas y que aquellas disciplinas que
proceden mediante argumentaciones ciclicamente dialécticas son infe-
riores ¢ insatisfactorias.

Seguramente se requiere una actitud mds abierta y liberal. En aque-
llos casos en los que la perspectiva lineal puede ser efectivamente im-
plementada, hay que hacerlo. Pero no hay que pedir disculpas por
aquellos casos en los que para llevar adelante nuestro trabajo se re-
quiere un enfoque dialéctico de la sistematizacién cognoscitiva, mds
complejo y «desordenado».

Contrariamente a una difundida opinién no ¢s necesario adoptar cl
punto de vista de que la consistencia es una precondicién indispensa-
ble ¢ inevitable para un pensamiento poderoso y una reflexion racio-
nalmente aceptable. La consistencia puede ser considerada como una
caracteristica que es esencial sélo en las dreas limitadas de la delibe-
racién formalizable (la matemdtica, pura y aplicada), pero que no ca-
racteriza a la cognicion en general. Mantener la consistencia es esen-
cialmente comparable a alcanzar la completitud, la uniformidad o la
simplicidad, es decir, un valor cognoscitivo importante que debe ser
cultivado y apreciado. La consistencia debe, obvia e incuestionable-
mente, contar como un desiderdtum epistémico, como una idea regu-
lativa en el tratamiento de la oscura comple jidad que encontramos en
las dificiles situaciones en las que generalmente debemos trabajar.
Constituye algo a lo que debemos aspirar al final y no que debamos
requerir desde el comienzo. Ciertamente no tiene que tomarse como
un requisito absoluto de la racionalidad, algo en cuya ausencia fraca-
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se la empresa total. La posibilidad de inconsistencia puede ser con-
templada sin que esto nos coloque mds alld de los limites de la inteli-
gibilidad.

Originariamente la idea de racionalidad tiene que ver con una coor-
dinacion del coste y el beneficio, es decir, con la bisqueda de los me-
jores medios para fines vilidos. La empresa cognoscitiva, como cual-
guier otra, estd comprendida en este marco. La consistencia no lo es
todo y su mantenimiento no es indispensablemente necesario. Dado
que el objetivo principal es el conocimiento como tal, lo tnico realista
2s reconciliamos con el hecho de que, para lograr un balance general
favorable a la informacién sobre la ignorancia y la informacién equi-
vocada, puede que hayamos de tolerar casos singulares y ocasionales
de inconsistencia.

La racionalidad cognoscitiva como tal no implica un compromiso a
cualquier precio, absoluto e inquebrantable. La consistencia es un de-
siderdtum primario de la racionalidad, pero no un requisito absoluta-
mente indispensable. No deberd ser considerado como una exigencia
inaplazable, sino como ideal iltimo. Estar dispuestos a tolerar conflic-
tos y disonancias, incluso inconsistencias, va a menudo de acuerdo
con el interés de actuar lo mejor posible en cierto estado del juego.
Ante la insistencia impaciente de quien quiere asegurar aqui, ahora y
por completo un orden finalmente configurado —un orden que sélo
existe en el dominio de la muerte, las galerias de los museos, las enci-
clopedias y las piedras de los cementerios— hay poco que decir.



6. LA RACIONALIDAD DE FINES

SiNopsis: 1) La racionalidad de fines o racionalidad evaluativa constituye en gran
medida un componente indispensable de la racionalidad. 2) Si adoptamos fines y obje-
tivos inadecuados, no somos racionales, a pesar de que los persigamos de manera efi-
ciente y efectiva.

6.1. UNA CRfTIQA ALA CON’CEPCION HUMEANA
DE LA RAZON: LA ACCION RACIONAL REQUIERE
FINES APROPIADOS

En un pasaje frecuentemente citado del libro I1I de la Etica a Nic6-
maco, Aristoteles escribié:

Deliberamos no sobre fines, sino sobre medios. Asi un médico no deli-
bera si debe curar, ni un orador si debe persuadir, ni un hombre de estado si
debe producir ley y orden, ni ningiin otro delibera acerca de sus fines. Se
supone el finy se considera cémo y con que medios se puede alcanzar; y, si
parece ser producido por varios medios, se considera cudl es el que lo pro-
duce mejor y con mds facilidad, mientras que, si se obtiene sélo por uno, se
considera como se alcanza con este medio y con qué otros medios éste se
alcanza, hasta que se llega a la causa primera, que en el orden del descubri-
miento es la Gltima (1112b12-20).

El tipo de pensamiento que Aristételes ticnen a la vista aqui —la
deliberacion sobre medios eficientes para fines prestablecidos— es
sin duda importante en los asuntos humanos. «Necesito una cama;
para construirla necesito una martillo y una sierra; puedo pedir pres-
tado un martillo, por tanto, iré a comprar una sierra.» Los ejemplos
de razonamiento prdctico dados por Aristételes son exactamente de
este tipo comtn y familiar y, a su manera, son suficientemente plausi-
bles '. Pero no todo razonamiento deliberativo es un razonamiento re-
lativo al problema medios-fin. Ciertamente el médico no delibera

! Metafisica, 1032617-22; De Motu Animalium, 701al8-20. Una guia Jitil para la te-
oria del razonamiento préctico de Aristételes es Norman O. Dahl, Practical Reason,
Aristotle, and Weakness of de Witl (Minneapolis, Minn., 1984).

(1101
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acerca de si tratard la enfermedad o no: la eleccién ha sido ya realiza-
da como parte de su decision de ser médico. Pero, en primer lugar, un
joven puede muy bien deliberar sobre hacerse médico o no; reflexio-
nar sobre si ello serfa bueno para él, dadas su habilidades, intereses,
etc. Y este tipo de deliberacién no es en absoluto una cuestion de me-
dios hacia fines preestablecidos. Lo esencial del asunto es que hay
dos tipos de deliberaciones muy diferentes: deliberaciones cognosci-
tivas que se refieren a cuestiones de informacion y deliberaciones
evaluativas que tratan de asuntos de valor. Si ciertos medios son ade-
cuados para determinados fines es una cuestion cuya resolucién debe
ser encarada por la primera, es decir, pertenece al orden informacio-
nal de la deliberacion. Pero que los fines que tengamos sean adecua-
dos como tales, si merecen ser adoptados, cs una cuestioén que puede
y debe ser encarada por la iiltima, es decir, pertenece al orden evalua-
tivo de la deliberacion.

Un agente racional no puede decir ciertamente: «Adopto O como
mi objetivo, pero me son indiferentes la eficiencia y la efectividad de
los medios para este objetivo.» Ni tampoco una persona racional pue-
de decir: «Adopto O como mi objetivo, pero me es indiferente su vali-
dez; la cuestioén de su adecuacion como tal simplemente no me preo-
cupa.» Las dos cuestiones —la eficacia de medios y la validez de
objetivos— son aspectos esenciales de 1a racionalidad practica ®.

David Hume trazé un agudo contraste entre una «razén» estrecha-
mente interpretada, que se ocupa sélo de los medios, y una facultad de
motivacion, separada de la razén, que se ocupa de los fines; a saber,
las pasiones. Y consideré a estas pasiones motivadoras como fuerzas
auténomas que operan fuera del gobierno de la propia razén. Un {m-
petu que se dirige o se aparta de un objeto —el deseo o la aversion—
no es para Hume simplemente el tipo de cosas con respecto a la cual
uno debe ser racional. Tal como la ve Hume, aparte de las cuestiones
formales de la 16gica y la matemdtica, la razén meramente se ocupa de
la informacion descriptiva de los estados de cosas en ¢l mundo y de

® Sobre la racionalidad de los fines, consiltese Stephen Nathanson, The Ideal of
Rationality (Atlantic Highlands, NJ, 1985). Los aspectos tifico-sociales del asunto
son tratados en S. I. Benn y G. M. Mortimore, Rationality and the Social Sciences
(Londres, Henley, y Boston, Ma: 1976), esp. pt. ii, «Rationality in Action». Como
sefialaban estos autores, los cientificos sociales estdn atrapados por el dilema que se da
entre la fuerza de influyente opinién de Max Weber acerca de que la ciencia social
debe estar en condiciones de proceder prescriptivamente y debe proveer de consejos.
Claramente, una cosa es informar a un cliente sobre cémo obtener lo que quiere y otra
es aconsejarle dénde estd su interés real.
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las relaciones de causa y cfecto. En consecuencia, la razdn es estricta-
mente instrumental: puede informarme sobre lo que debo hacer si de-
seo arribar a cierto destino, pero sélo la «pasidn» —el deseo o la aver-
sibn— puede convertir a algo en mi destino. Cuando uno se pregunta
qué es lo que hay que hacer, la razén como tal no da instrucciones,
puesto que todo el asunto se reduce a lo que uno quiere en realidad
que sea. Larazon es asi una «esclava de las pasiones». Su modus ope-
randi es estrictamente condicional: dicta hipotéticamente que si ti
aceptas esto, entonces no puedes (siendo consistente) negarte a acep-
tar aquello. Pero todo esto estd relacionado con el hipotético si-enton-
ces. El «jacepta esto!» categdrico no es nunca un mandato de la razén,
sino de esa facultad extrarracional de «las pasiones» que nos dicta in-
condicionalmente todas nuestras devociones, afecciones y lealtades.
El ser condicional es inherente a la razén misma: ella no nos seiiala lo
que debemos elegir (o no), sino sélo aquello a lo que uno se ve conse-
cuentemente comprometido si ya estd comprometido con otra cosa. Y,
asi, Hume insiste:

No es contrario a la razén el preferir la destruccion del mundo entero a
tener un rasguiio en mi dedo. No es contrario a la razén que yo prefiera mi
ruina total [...]. Tampoco es contrario a la razén el preferir un bien peque-
fio, aunque lo reconozca menor, a olro mayor, y tener una afeccién mds ar-
diente por el primero que por el segundo®.

Sin embargo, esto resulta bastante extrafio. La razén no puede sim-
plemente marginarse de toda consideracion sobre la validez de los fi-
nes. Nuestras «pasiones» motivadoras seguramente pueden ser racio-
nales ellas mismas. En otras palabras, aquellas pasiones que nos
empujan hacia cosas que son negativas para nosotros o estdn lejos de
lo que es bueno para nosotros, son contrarias a la razén. Y aquéllas
que nos alejan de lo que es malo y nos llevan hacia lo bueno para no-
sotros son completamente racionales. La razén puede y debe deliberar
no sélo sobre lo que es aconsejable creer (porque probablemente estd
refiido con la verdad), sino también sobre lo que es aconsejable esti-
mar (porque probablemente estd en conflicto con nuestros intereses).
Como es el caso de las diversas creencias, diversas evaluaciones son
palpablemente anormales *. La razon, después de todo, es no sélo

' David Hume, A treatise on Human Nature, libro 11, parte iii, seccion 3. [Tratado
de la naturaleza humana, edicién preparada por Félix Duque, Tecnos, Madrid, 1988.]

' En funcion de mantener una consistencia estricta, un humeano riguroso deberia,
por analogia, mantener que la razén cognoscitiva es sélo hipotética: sélo nos dice que
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cuestiéon de compatibilidad o de consistencia con compromisos ante-
riores, sino primordialmente de garantia en la aceptacion de ciertos
compromisos. Afortunadamente disponemos de una racionalidad eva-
luativa que nos informa que ciertas preferencias son absurdas
—rpreferencias que abiertamente violan nuestra naturaleza, afectan
nuestro ser o disminuyen nuestras oportunidades—.

Incluso en la actualidad, hay filésofos que suscriben las palabras de
Hume:

La razdn es completamente instrumental. No nos puede decir ddnde ir; a
los sumo nos puede decir cémo llegar alli. Es un arma que puede emplearse
al servicio de cualquiera de nuestros objetivos, buenos o malos *.

En este enfoque, 1a razén no se interesa por los objetivos como tales;
lo tnico que puede hacer es informarnos sobre la eficacia de los me-
dios para los fines. No nos puede guiar en establecer fines ni aconse-
jamos sobre prioridades, sobre cémo deben resolverse los conflictos
entre fines divergentes. Tanto los fines, las prioridades y los valores se
encuentran mas alli del alcance de la razén. No son més que el valor
de lo que veneramos, el producto de una adhesién racionalmente ciega
ante algin compromiso fundamentalmente extra-racional. (En este
contexto, bastante extrafio, Hume y Nietzsche son aves del mismo
plumaje.) Pero obviamente éste es un punto de vista sobre la razén de-
masiado estrecho. Insistamos nuevamente: no hay sélo una racionali-
dad evaluativa que se relaciona con los medios, sino también una que
se relaciona con los fines. Podemos razonar no sélo sobre asuntos de
eficiencia en la expectativa de objetivos sino también sobre la adecua-
cién de nuestros objetivos. No sélo se puede razonar sobre asuntos de
hecho, sino también sobre asuntos de valor. Es seguramente un dicta-
do de la razén aceptar no soloe aquello que (a la luz de la evidencia
disponible) merece nuestra aceptacion, sino también preferir aquello
que (a la luz de indicaciones disponibles) merece nuestra preferencia.
Es contrario a la razén (a la razén evaluativa mis que a la cognosciti-
va) preferir el bien menor con respecto al mayor, o ¢l mayor mal con
respecto al menor, o subordinar las necesidades reales a intitiles dese-
os. Sélo violentando la naturaleza de la razén — sélo ignorando o de-

ciertas creencias deben abandonarse si mantenemos otras y que ninguna creencia como
tal es contraria a la razén. De este modo, «no es contrario a la razén pensar que nuestro
dedo es mads grande que la tierraenteras.

* Herbert A. Simon. Reason in Human Affairs (Standford, Cal., 1983), 7-8.
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jando a un lado la parte evaluativa de la razén, con su preocupacién
por lo que merece la preferencia— puede Hume mantener su posicién.

Incluso Hume mismo se halla comprometido (tanto en la Historia
de Inglaterra como en Una investigacion concerniente a los princi-
pios de la moral) con la idea de la pasion como algo que no es en rea-
lidad el fin del asunto, porque algunas pasiones (por e¢jemplo, ¢l
«bien» que uno asocia con los objetos de la «Revolucién Gloriosa» de
1688) valen la pena y otras (especialmente las del «entusiamo») no.
Pero jqué otro instrumento tenemos para la tarea crucial de la valora-
cién, si no es la razén? Hume pensé que la «simpatia racional» seria
suficiente. Sin embargo, esto también, al final, es profundamente pro-
blemdtico, dado que la inclinacién natural o instintiva constituye una
fuente justificadora sospechosa, por su tendencia a empujar diferentes
personas en direcciones diferentes. Una «simpatia natural», no evalua-
da s tan problemadtica como las pasiones no evaluadas. La evaluacién
racional, aunque dificil, es al final cl inico camino.

El profundo error de Hume radica en haber considerado una parte
de 1a razén como el todo. La razén se ocupa tanto de los fines como
de los medios. Si nuestros fines (nuestros objetivos y valores) son
ellos mismos inadecuados, si van en sentido contrario a nuestros inte-
reses legitimos y reales, entonces aunque los desarrolilemos con saga-
cidad, no estamos siendo racionales. (Un viaje hacia un destino estu-
pido con independencia de que se realice de manera cficiente, ¢s una
empresa estipida.) Hume produjo equivocadamente un divorcio total
entre larazén y la eleccién: «He probado que la razén es perfectamen-
te inerte y que nunca podemos ni prevenir ni producir ninguna accién
o afeccién»’. Sin embargo, mientras que la razoén por cierto no puede
clla misma «prevenir o producir» accién, todavia resta el hecho de que
puede motivar la accién, dando buenas razones para ella. Cvando una
bisqueda racional me indica que hacer A es beneficioso, entonces
—puesto que yo soy racional— realizo esa accién. De lo contrario, si
me indica que la accién va en mi detrimento, me alejo de ella. La tarea
de la razon en relacion con la accién es la de proporcionar bases para
o contra algo. Y esto significa que cualquier falta de conexidn de la
razon y la accién constituye un error. Considerar que la razén es irre-
levante para la accion es un error caricaturesco.

Para superar el vacio entre descos ¢ intereses —es decir, «lo que
uno quiere» y «lo que es bueno para uno»—, un movimiento intere-

* A Treatise on Human Nature,ed. L. A. Selby Bigge (Oxford, 1964), 458.
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sante y algo desesperado se encuentra en la propuesta influyente de
Henry Sidgwick, quien sugiere igualar lo dltimo con /o que uno dese-
aria: si uno estuviera completamente informado, si ninguna pasién lo
molestara, si entreviera las consecuencias, ctc.”. Pero tal punto de vista
se apoya en la idea altamente cuestionable de que /a falta de informa-
cion es el tnico impedimento para una evaluacién adecuada. Clara-
mente no es la falta de informacién lo tnico que impide al monomani-
aco o al masoquista una valoracién correcta de los hechos. El error en
la valoracién medios-fines ¢s una cosa; ¢l error en pensar razonable-
mente sobre los valores y las propiedades, otra.

El hecho fundamental es que no hay sélo una razén inferencial
(«légica»), sino también una evaluativa («axiolégica»). Del mismo
modo que el hombre racional sélo cree lo que merece la pena creer
para él en sus circunstancias, también solo evalda lo que merece la
pena evaluar (lo que tiene un valor). Y la determinacién de esto re-
quiere la aplicacion razonable de patrones adecuados; en resumen, ra-
zonar. La quintaesencia de la tarea de la razén es determinar qué tipos
de compromisos son racionales (cs decir, s¢ ajustan a la razoén) y que
tipos no. (Y esto es asi tanto si los «compromisos» en cuestiéon son
creencias como si son evaluaciones ®.)

La preocupacidn por la racionalidad de fines es importante precisa-
mente porque la racionalidad cognoscitiva no es todo: la informacién
no es lo tUnico que cuenta en nuestra vida. El conocimiento de asuntos
concernientes a hechos que se pueden describir como no evaluativos
representa s6lo un bien entre otros. La razén debe ocuparse también
de otras cuestiones °. La racionalidad instrumental que trata de encon-
trar los medios para los fines elegidos representa s6lo una parte de la
racionalidad. Porque los medios pueden ser dirigidos hacia fines ina-
propiados. Un malversador, por ejemplo, y un neurédtico autodestructi-
vo pueden muy bien ser cficientes en el cdlculo de como alcanzar sus
objetivos. Pero esto constituye una clase parcial de racionalidad que
no convierte a esas actividades en racionales tout court. El dogma hu-
meano de que la naturaleza de nuestros fines es inmaterial con respec-
to a la racionalidad debe en consecuencia ser rechazado. El ser inteli-

" Henry Sidgwick, A Method of Ethics. 7. ed. (Londres, 1928), 111-112.

* Sobre fines racionales frente a irracionales, considltese Kurt Baier, The Moral
Point of View (ltaca, 1958), y Bernard Gent, The Moral Rules (Nueva York, NY,
1973).

* Para este tema constltese el capitulo final de The Limits of Science, de este autor
(Berkeley, Los Angeles, Cal., 1984).
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gentes con respecto a algunas cosas no nos hace inteligentes sin cuali-
ficaciones. La racionalidad evaluativa es un componente indispensa-
ble de la racionalidad total.

6.2. EL PAPEL CRUCIAL DE LOS INTERESES: LOS DESEOS
Y LAS PREFERENCIAS NO SON SUFICIENTES
PARA LA RACIONALIDAD

Desde nuestra perspectiva, la racionalidad involucra dos tipos de
cuestiones, las que conciemen a los medios y a los fines. La racionali-
dad de medios sélo tiene que ver con la informacién fictica, es decir,
con qué tipo de movimientos y medidas conducen a los objetivos de
manera eficiente. Pero la racionalidad de los fines no tiene que ver
con la informacién sino con la legitimacién. No se determina simple-
mente por una investigacion actual, sino que involucra juicios evalua-
tivos. Y ambos aspectos son cruciales: los fines sin los medios reque-
ridos resultan frustantes y los medios sin los fines adecuados no son
producidos ni tienen sentido. En consecuencia la racionalidad presenta
dos lados: uno axieldgico (evaluativo) que concierne a la adecuacién
de los fines y uno instrumental (cognoscitivo) que concierne a la efec-
tividad y eficiencia en su desarrollo. La racionalidad unifica estos dos
elementos en un todo integral y bien coordinado.

Consideraciones como «Smith es egoista, desconsiderado y tosco»
no se hallan fuera de la esfera de la biisqueda racional; tampoco consi-
deraciones como «Una conducta que es egoista/desconsiderada/tosca
va en contra de los intereses de la gente». La cuestién de la accion
adecuada en las circunstancias ¢n que nos encontramos es fundamen-
tal para la racionalidad. Ya se trate de creencias, de accién o de eva-
luacién, queremos (es decir, a menudo queremos y constantemente de-
beriamos querer) hacer lo mejor que podemos. Nadie puede ser
racional sin preocuparse por la cuestién de su ajuste con los intereses
reales, en oposicioén a los meramente putativos.

La sintonia razonable de los medios y fines, que es caracteristica de
la racionalidad, requiere un balance adecuado de costes y beneficios al
clegir formas alternativas de resolucién de problemas cognoscitivos,
pricticos y evaluativos. La razén, en consecuencia, requiere la deter-
minacién del verdadero valor de las cosas. Asi como la razén cognos-
citiva nos exige establecer la evidencia de las tesis en su verdadero va-
lor para determinar qué estamos dispuestos a aceptar, asi la razén
evaluativa nos demanda estimar los valores de la opciones en su ver-
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dadero valor para determinar lo que estamos dispuestos a clegir o pre-
lerir. Y para esto se necesita un andlisis adecuado de los costes y be-
neficios. Los valores deben mane jarse como una «economia» de con-
junto, dc una manera racional, para alcanzar una total armonia y
optimizacidn. (La racionalidad econdémica no es el Unico tipo de racio-
nalidad existente, sino un importante aspecto de la racionalidad total.)
Quien rechaza consideraciones econémicas, quien, en ausencia de
cualquier ventaja compensadora, deliberadamente compra valores que
¢l considera merecedores de algunos centavos, a expensas de millo-
nes, no es simplemente racional. Asi, resulta irracional tanto dejar que
nuestro esfuerzo en la bisqueda de objetivos demande costes que su-
peran su verdadero valor, como dejar que nuestras creencias s¢ apar-
ten tontamente de la evidencia.

Pensar que no se pucde razonar sobre valores constituye una equi-
vocacion grave; es decir, pensar que los valores simplemente tienen
que ver con el gusto y, por tanto, estdn mds alld de la funcién de la ra-
+0n, porque «no sc puede razonar sobre gustos». El hecho de que los
vialores validos implementen y constituyan la base de nuestras necesi-
dades y nuestros intereses adecuados significa que una critica racional
de los valores no es s6lo posible, sino necesaria. Los valores que im-
piden la realizacion de los mejores intereses de una persona son clara-
mente inadecuados. Un esquema de prioridades que pone los simples
deseos por encima de las necesidades reales o deje de lado los objeti-
vos importantes para evitar incomodidades triviales resulta por esto
mismo defectuoso. Los grandes valores tienen que producir valores
atin mayores. Descamos algunas cosas mas que la vida misma.

Para los economistas, los teéricos de la decision y los filésofos uti-
litaristas, sin embargo, la persona genuinamente racional cs la que
procede en situaciones de eleccién plantedndose a s{ misma no una
pregunta introspectiva como «;Qué preficro?, sino una objetiva como
-.Qué se considerara preferible?» 0 »;Qué debo preferir?»'. El com-
portamiento racional no sélo requicre la satisfaccion del desco, tam-
hién demanda la gestién del mismo. El asunto de la adecuacion cs
crucial. Y sobre este asunto las personas pueden ser —y a menudo
son— no sélo descuidadas, sino incluso perversas o alocadas.

No hay nada automdticamente adecuado, no ya sagrado, sobre
nuestros propios fines, objetivos y preferencias. Para la racionalidad,

" Una buena exposicién de la posicién contraria puede encontrarse en Frederick
Schick, Having Reusons: An £ssay in Rationality und Sociality (Princeton, NJ, 1984).
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el problema fundamental es el del verdadero valor de cierto item. Lo
que cuenta no es la preferencia sino la preferibilidad: no lo que la gen-
te quiere, sino lo que deberia querer; no lo que la gente quiere, sino lo
que quiere la gente sensible o de pensamiento correcto. El aspecto
normativo no se puede eliminar. Hay una conexién indisoluble entre
el verdadero valor de algo (el que sea bueno, correcto o util) y el re-
presentar algo racional a elegir o preferir. Asi, el problema crucial
para la racionalidad no es qué preferimos, sino cudles son nuestros
mejores intereses: no simplemente lo que de hecho deseamos, sino lo
que es bueno para nosotros en el sentido de que contribuye a la reali-
zacion de nuestros intereses reales,

La bisqueda de lo deseado es racional s6lo si tenemos razones vdli-
das para considerar que algo merece ser deseado. El problema de si lo
que preferimos es preferible, en el sentido de ser merecedor de esta
preferencia, siempre es relevante. Los fines pueden y (en el contexto
de la racionalidad) deben ser evaluados. No s6lo las creencias pueden
ser tontas, no aconse jables o inapropiadas —es decir, irracionales—,
sino también los fines.

La evaluacidn constituye el centro de la racionalidad, ya que la ra-
cionalidad consiste en el balance de costes y beneficios, es decir, de lo
que mejor sirva a nuestros intereses globales. De esta manera, la cues-
tidn de lo que vale la pena jamds se aleja de los pensamientos de una
mente racional. La racionalidad de nuestras acciones depende funda-
mentalmente tanto de la adecuacién de nuestros fines como del ajuste
de nuestros medios con relacién a lo que perseguimos. Los dos com-
ponentes —la fuerza cognoscitiva («la busqueda inteligente») y la in-
tencion normativa («los fines adecuados)»— son, de manera seme jan-
te, esenciales a una racionalidad completamente desarrollada.

La racionalidad consiste en la bisqueda inteligente de los fines ade-
cuados. Entre economistas es comin considerar que la racionalidad
despierta el desarrollo inteligente de nuestras preferencias. Pero esto
es problemitico en extremo (como se explicd en el capitulo anterior).
Las dos férmulas son equivalentes sélo si uno tiene preferencias sufi-
cientemente claras. Y esto, por supuesto, no siempre sucede. Lo que
quiero 0 meramente puedo pensar como bueno para mi es una cosa; lo
que necesito y 1o que en realidad resulta bueno para mi es otra cosa.
Para ir de las preferencias y los intereses percibidos a los beneficios
genuinos y los intereses reales, debo estar preparado a una critica ra-
cional de los fines, es decir, a examinar a la luz de patrones objetivos
si lo que yo deseo es deseable, si mis fines actuales son fines raciona-
les y si mis intereses presuntos son intereses reales.
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Pero ;cudl cs cl interés real (y mejor) de una persona? En parte tic-
ne por cierto que ver con la satisfaccion de las necesidades que la
pente universalmente comparte: la salud, el funcionamiento normal
del cuerpo y de la mente, los recursos adecuados, la compafiia huma-
na y los afectos, etc.". En parte tiene que ver con el papel particular
de uno: la cooperacion de los nifios satisfacen el interés de los padres
y la lealtad del cliente, la del comerciante. También tiene que ver con
lo que uno simplemente desea: si Juan ama a Maria, entonces llamar
la atencion de Maria y despertar sus sentimientos forman parte del in-
terés de Juan. Algo constituye el interés de una persona simplemente
porque €l presta interés a cllo. Pero estos intereses relacionados con
¢l deseo son vilidos sélo en virtud de sus conexiones con intereses
universales. La aprobacion de Maria forma parte del interés de Juan
s6lo porque «tener la aprobacién de alguien que amamos» es el inte-
rés de todos. Cualquier interés de validez especifica debe caer dentro
del alcance de un principio universal adecuado de legitimacién del
interés. Asi, el desarrollo de mi coleccidn de sellos forma parte de mi
interés sdlo porque es un hobby que constituye un pasatiempo para
mi y «asegurar una relajacion adecuada y apartarse del diario agota-
miento» constituye el interés de zodos. Un interés (concreto y particu-
lar) de una persona es valido sélo si puede subordinarse a un interés
universal,

Algunos escritores (por ejemplo, J.P. Sartre) piensan que cualquier
consideracion que tenga que ver con dar razones se halla encerrada en
un regreso infinito potencial que puede interrumpirse sélo por una il-
tima apelacion a razones no razonadas. Pero no es as{ como las cosas
ocurren en la explicacion y la validacion de la acciones. Aqui el regre-
so de las razones (A porque B porque C) termina y debe terminar auto-
mitica y naturalmente con una razén universal normativamente vili-
da; es decir, un interés que s6lo es propio y adecuado para cualquiera,
siempre que otros factores se mantengan iguales. Asi, deseo este boca-
dillo porque tengo hambre y deseo eliminar el hambre (esto es, aliviar
la sensacion de hambre) porque es desagradable. No tiene sentido
continuar y no hay ninguna necesidad para ello. Cuando tal universal
se alcanza, no se requiere ninguna elaboracion posterior. Esta es la cir-
cunstancia que confiere mérito a la validacidn racional.

" El problema se remonta a la idea de «bases» (principia) del bien humano en la
Academia Media (Cameades). Es decir, algo semejante al buen mantenimiento de las
partes del cuerpo. la salud, buenos sentidos, ausencia de dolor, vigor fisico y atractivo
fisico. Compdrese con Cicerdn, De finibus, V, vii, 19.
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De tal manera al valorar la racionalidad de las acciones no podemos
tener en cuenta s6lo motivos personales, también debemos invocar va-
lores adecuados. El hecho de que X quiere A constituye un mero moti-
vo para su daccion de perseguir A (a diferencia de una razén) hasta tan-
to se racionalice a través del hecho de que X reconoce que A posee la
caracteristica deseable C, lo cual no es algo que sélo X desee, sino
algo que toda persona (razonable) desearia. (Obsérvese que cuando X
desea «casarse con Marfa», csto permanece sin racionalizar hasta tan-
to sea «cubicrto» por ¢l desideratum universal de «casarse con la per-
sona que uno ama profundamente».) Sélo tal legitimacion sub ratione
boni, como parte de un desideratum universal convincente, puede ra-
cionalizar una valoracién (o la eleccién o preferencia que de alli
emerge). Primordialmente, las consideraciones universales pueden
proporcionar una razén adecuada. «X desea A.» ¢Por qué? «El desea B
y entrevé que A conduce a B.» Pero ¢por qué desea B? Con un deseo
racional podemos extender este regreso hasta que alcancemos algo
que sca (universalmente) deseable. Esto es, algo cuyo desco tenga
para nosotros, los buscadores, sentido, ya que lo valoramos y pensa-
mos que todos deberfan hacerlo y ademads, consideramos iniitil ¢ inne-
cesario plantear cuestionamientos ulteriores. Sélo cuando X realiza
aquello que nosotros vemos como algo «normal y natural» para cual-
quiera, en general, nuestro cuestionamiento por explicaciones especia-
les ulteriores se detiene. Es en este momento cuando el factor de la ra-
cionalidad logra la tarea que le es caracteristica.

Considérese el contraste entre:

—deseos declarados: 1o que digo o declaro que deseo o prefiero;

— deseos sentidos: lo que (de hecho) desco o prefiero;

— deseos reales (o adecuados): 1o que un tercero razonable (impar-
cial, bien informado, bicn intencionado, comprensivo) pensaria que
debo desear teniendo en cuenta lo que constituye «mi mejor inte-
TES»,

El dltimo ftem es decisivo para la racionalidad; a saber, lo que
constituye mi interés «real» o «mejor». La racionalidad no sélo tiecne
que ver con lo que deseamos (si esto fuera asi, serfa demasiado simple
de alcanzar), sino mas bien con hacer lo que (racionalmente) se debe
hacer, en la situacion en la que nos hallamos.

El valor relativo (la utilidad y la adecuacién medios-fines) es sin
duda importante. Pero sin la debida atencion al status categéricamente
normativo de los fines en sf mismos, la evaluacién relativa es un ejer-
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cicio initil desde el punto de vista racional. Para proceder racional-
mente debemos preocuparnos no solo de la eficacia de los medios,
sino también del valor de los fines. El hombre no sélo es homo sa-
piens, también cs homo aestimans. Los juicios mds importantes que
formulamos, incluso con respecto a desarrolios meramente hipotéti-
cos, sc refieren a si los fines constituyen o no «algo bueno». Ser racio-
nales involucra intentar realizar bien (inteligentemente) aquello que
por naturaleza debemos hacer -—e, indudablemente, 1a evaluacién for-
ma parte de csto—.

La accion que persigue lo que deseamos no se convierte por ello en
racional. Por el contrario, la cuestion fundamental es la evaluacién del
deseo mismo, es decir, la determinacion de que el objeto deseado sea
o no en realidad algo deseable o que merezca la pena ser deseado. El
deseo puede ser suficiente para explicar una accion, pero esto no es
suficiente para considerarlo racional. Siempre que otros factores per-
manezcan invariabics, es racional perscguir lo que uno desca. Sin em-
bargo, en general, otros factores no permanecen invariables. En pri-
mer lugar, no se trata de 1o que nosotros deseamos, sino de lo que
debemos descar, cs decir, no de lo que queremos, sino de «lo que ¢s
bueno para nosotros». Y cuando éstos dificren la racionalidad y cl de-
sco sc separan. (Desde el punto de vista racional es contraproducente
perseguir los descos a expensas de las necesidades y los intereses rea-
les.) Ser lo descado no convierte a algo automdticamente en descable
o valorable. Lo esencial es como las cosas tienen que ser.

Los fines y propésitos de la gente no son, por cierto, automdtica-
mente validos. Podemos ser irracionales por completo en la adopcion
de los fines, tanto como en cualquicr otra eleccién. Los intereses apa-
rentes no son automdticamente los reales; conseguir lo que uno quicre
no es necesariamente lo beneficioso para uno y los objetivos no se
convierten en validos por su mera adopcidn. Los fines de las personas
pueden ser autodestructivos y representar impedimentos insuperables
para la realizacién de sus verdaderas necesidades. La racionalidad re-
quiere del juicio objetivo para la estimacién de la preferibilidad, més
que para una mera expresion de preferencia. La racionalidad de los fi-
nes -—esto es, su adecuacion racional y su legitimidad— es en conse-
cuencia un aspecto crucial de la racionalidad. Con respecto 4 1a racio-
nalidad cn general, esta racionalidad ticne que ver mds con la mera
cfectividad en la persecucion de fines, sin que interese si son adecua-
dos, que con una instrumentalidad estricta. Cuando concedemos a
nuestros fines un peso y un valor que no poscen, perseguimos en reali-
dad meros fantasmas.
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La racionalidad de los fines es esencial para la racionalidad como
tal; de ninguna manera tiene sentido correr hacia un objetivo cuya ob-
tencién no producird beneficio alguno. Es indtil mantener una «con-
certacion racional» con aquello que creemos, hacemos o evaluamos, si
los asuntos con respecto a los cuales la relativizamos no son raciona-
les en primer lugar. Los principios de la racionalidad relativa carecen
de sentido en ausencia de los principios de la racionalidad categdrica.
Los descos per se (los deseos no examinados ni evaluados) pueden
muy bien proporcionar motivos que nos lleven a la accién, pero no por
cllo constituirdn buenas razones para la accién. Ciertamente ¢l satisfa-
cer algunos de nuestros deseos forma parte de nuestras necesidades.
Sin embargo, se trata de necesidades que son determinantes para nues-
tros intereses y no de descos como tales. El interés verdadero de un
persona no estd en lo que tiene que hacer, sino en lo que rendria si
condujera sus busquedas y sus evaluaciones con adecuacion. El bie-
nestar de una persona a menudo se halla perturbado por sus deseos y
éstos pueden ser completamente irracionales, perversos o
patoldgicos”. Esta distincién de la adecuacién de los deseos y los inte-
reses reales, en tanto opuestos a los meramente aparentes, es funda-
mental para la racionalidad. Lo iltimo se refiere a lo que meramente
deseamos en un momento dado, mientras que lo primero, a lo que de-
bemos desear y por cllo, a «lo que descariamos si»: si poseemos todas
esas cosas que el «ser inteligente» sobre la conduccién de nuestra vida
requiere, es decir, prudencia, razonabilidad, consciencia, considera-
cién y otras semejantes®.

Cicrtamente los «intereses adecuados» de una persona poseen un
sustancial componente de relatividad personal. El ideal que una perso-
na tiene de si misma, formado a la luz de su propia estructura de valo-
res, serd, como corresponde, diferente del de otra. Y lo que es mds, el
tipo de interés que una persona tiene dependerd en gran medida de las
circunstancias particulares y las condiciones en las que se encuentra,
incluyendo sus descos y anhelos. Por ejemplo, en la ausencia de con-
sideraciones contrarias, conseguir aquello que deseo constituye mi
mejor interés. Al mismo tiempo, hay también un cuerpo real de inte-

" Consdltese Welfare, del mismo autor (Pittsburgh, Pa., 1972). Cfr. John Rawls,
Teory of Justice (Cambridge, Mass.. 1971) 421, {Teoria de la justicia, Fondo de Cultu-
ra Econdémica, Madrid, 1978.] Rawls hace remontar esta linea de pensamiento hasta
Henry Sidgwick.

* Esta posicion se remonta a la distincion aristotélica entre deveo Ope&lg) como tal
y preferencia racional (Boudnoig). Muchos aspectos de la ética de Arisidteles son im-
portantes para la discusién presente.
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reses reales que la gente comparte, como por cjemplo con respecto a
los patrones de vida (salud y recursos) y su calidad (oportunidades y
condiciones). Y éstos son finalmente determinantes de la validez de
los intereses individuales. Los dos tipos de intereses, 1os idiosincrasi-
cos y los generales, tienen un papel determinante en las operaciones
de la racionalidad.

La racionalidad de los fines es inherente al simple hecho de que no-
<otros, los humanos, tenemos diversas necesidades, o sea, que requeri-
mos 1o sélo alimento y proteccién para mantencr nuestra salud, sino
\ambién informacién («orientacion cognoscitiva»), afecto, libertad de
accién y mucho mas. Sin esta variedad de bienes no podemos crecer
como seres humanos, no podemos alcanzar aquella condicién de bue-
nos seres humanos que Aristételes consideré como un «florccer»
(evdopovia). La persona que no concede a estos descos su debido
lugar -—que pucde muy bien estar dispuesto a frustrar su realizacién—
no es por cierto un ser racional.

Los «biencs» & los que nos referimos no son simplemente medios
instrumentales para otros bienes, sino también aspectos o componen-
tes del buen fin, el del florecimiento de lo humano. Florecer como hu-
manos, como el tipo de criaturas que somos, cvidentemente es para
Josotros un bien intrinseco (aunque no necesariamente el bien supre-
mo). Estamos situados de manera tal que desde el lugar que ocupamos
(;y qué otra cosa es relevantc para nosotros?) es por cierto algo que
debe ser considerado bueno. No necesitamos deliberar sobre esto, ni
se requicre que lo establezcamos desde premisas: para nosotros, se
presenta directamente como algo «dado» e inevitable.

Sin duda Jenéfanes cstaba en lo correcto. Dado que criaturas dife-
rentes pueden muy bien tener diferentes dioses, también podrian tener
diferentes bienes. Sin embargo esto no es importante. Para nosoiros cl
lipo de bien perfectamente adecuado es nuestro tipo de bien, el bien
humano. Desde esta perspectiva. Aristdteles ciertamente llegé al cora-
/6n de la cuestién. Para nosotros, ¢l bien humano (evdonpovia) es
por cierto la fundamentacién adecuada de la racionalidad sustantiva
practica. Tenemos que continuar a partir de donde estamos. Sélo en
este sentido no hay deliberacién sobre los fines. Los fines universal-
mente adecuados que estamos tratando, en lo que respecta a nuestra
condicién humana, no son de ninguna manera elegidos libremente por
nosotros: mds bien, estdn establecidos por la circunstancia ontoldgica
incvitable (para nosotros) de que, nos gusic 0 no, NOs encontramos
cxistiendo como seres humanos y, por tanto, como agentcs racionales
libres. La adecuacién de nuestros fines individuales particulares estd
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determinada por su primordial pertenencia a las necesidades (genéri-
cas) humanas.

Las fuentes de las actividades humanas son diversas. Nuestras ac-
ciones pueden generarse de diversas formas. No sélo actuamos por ra-
zones, frecuentemente también lo hacemos por «meros motivos», tales
como el miedo, el deseo, el hibito o el impulso. En tales casos tam-
bién tenemos a la vista fines y propdsitos, pero en general éstos no
son los adecuados. Si la racionalidad sélo consistiera en objetivos si
evaluar y propdsitos como tales —es decir, si fuera meramente una
«racionalidad técnica» de la accién eficiente—, entonces la linea esta-
blecida entre lo racional y lo irracional tendria que ser trazada de nue-
vo en un lugar muy diferente y sus conexiones con lo que es inteligen-
te y aconsejable se verfan afectadas. Sin embargo, cuando no hay un
fin adecuado, y por tanto significativo, la actividad racional cesa. Por
supuesto, todavia queda lugar para la accidn dirigida a un fin, pero ca-
recer de los objetivos adecuados resulta problemaitico para la perspec-
tiva racional.

La racionalidad de los fines es un componente indispensable de la
racionalidad por dos razones. 1) Los fines racionalmente evaluados
deben se evaluativamente los adecuados. Si adoptamos fines inade-
cuados no somos racionales, independientemente de que seamos efi-
cientes y efectivos en su persecucién. 2) No podemos proceder racio-
nalmente sin considerar que el coste de aquellos medios (los recursos
que gastamos a través de ellos) debe estar en acuerdo con los valores
que supuestamente se realizan a través de los fines. Debemos pregun-
tarnos: «Si estos costes estdn presupuestos por los medios, jrealmen-
te valen la pena los fines?» Sin evaluacién racional la racionalidad
prictica se convierte en imposible, arrojando consecuencias fatales
para la racionalidad en su conjunto, debido a la sistemdtica unidad de
larazon.




7. LARACIONALIDAD ECONOMICA

Y LOS PROBLEMAS DE MAXIMIZACION
DE LA UTILIDAD

Sivoesis: 1) Sumarse a guienes, como los economistas, ubican la racionalidad en la
«maximizacién de la utilidad» presupone que hay una «utitidad» significativa (y men-
surable) que la gente se compromete a maximizar, Y ¢sta es una proposicion dudosa,
2) Una «racionalidad cconémica» basada cn la preferencia como tal, desnuda y sin
cvaluar, tleva sélo ¢l nombre de racionalidad, ya que pucde resultar completamente
irracional. La verdadera racionalidad requicre que se persigan los fines adecnados, ba-
sados en intereses humanos vélidos, en vez de seguir los cantos de sirena de deseos o
preferencias sin examinar. 3) El enfoque ortodoxo de la teoria de ta decision en térmi-
nos del «examen de la utilidad esperada» se encucntra con problemas particularcs. No
s ¢l drbitro o el amo de la racionalidad, sino séto el siervo de una concepceién de ta cs-
timacién racionatl mds fundamental y profundamente fundada.

7.1. EL PROBLEMA DE LA UTILIDAD

¢Se puede considerar que el proceso de maximizacion de la utili-
dad, favorecido por los economistas, proporciona una base adecuada
para una explicacion préctica de la racionalidad? Muchos tedricos de
hoy asf lo estiman.

Quienes trabajan en economia, teoria de la eleccidn social, teoria de
los juegos, gestion cientifica y otros exponentes de la «teoria de la
toma de decision racional» se inclinan a considerar que lo central de la
racionalidad estd en la maximizacién de algo que llaman «utilidad».
Corrientemente sostienen que el hombre racional siempre se orienta
hacia una utilidad mensurable, que es correlativa a la «satisfaccion»,
al «bienestar» o a algo semejante, y siempre eligen entre las diferentes
opciones seglin este fundamento. Sin embargo, la bisqueda de la utili-
dad plantea dificultades cuando se la toma como el desideritum go-
bernante. La idea de maximizacién del bien descansa en la presuposi-
cién de que todos los aspectos diferentes de un valor determinado
pueden ser evaluados de acuerdo con medidas uniformes y comunes.
La mensurabilidad y la comparacién resultan esenciales a cualquier
maximizacién significativa del valor. Y esto origina problemas.

Sin duda el balance de los costes y beneficios es un aspecto crucial
de la racionalidad en general. Pero los costes y beneficios pueden ser

1125}
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de una naturaleza variada y diversificada en extremo. Su valoracién
en términos de la medida comiin de «utilidad» no es en absoluto rea-
lista; se trata mds bien de una simplificacion exagerada que se realiza
por comodidad en los andlisis econdmicos, pero que no es realista
como descripcién del mundo real.

Para el asunto que estamos considerando, la distincion entre inde-
xar 'y medir es importante. Una cosa es asignar un nimero mediante
alguna regla o procedimiento (por ejemplo, dando nimeros de identi-
ficacion a piezas de museo, en una serie segin el orden de adquisi-
cién) y otra muy distinta es usar los nimeros para reflejar una caracte-
ristica cuantificable de un objeto, es decir, una propiedad mensurable
como la longitud o el peso.

La ciencia ha tenido tanto éxito en la matematizacién del universo
de nuestro conocimiento que nos sentimos inclinados a perder de vista
el hecho de que el universo de nuestra experiencia no esti completa-
mente de acuerdo con las medidas. Nuestro universo esta lleno de co-
lores, olores y sabores, de lo que nos gusta y lo que no, de aprensiones
y expectativas, de amores y odios y de sufrimientos y alegrias que de-
jan poco lugar a las medidas. Incluso en contextos en los que aparen-
temente hay precision, estamos listos a pasar por alto la importancia
de la situacién de mensurabilidad.

Los bienes son conmensurables sélo si a pesar de que evidentemen-
te parecen pertenecer a diferentes clases, pueden, sin embargo, ser es-
timados en términos de un «denominador comun», presentando una
diferencia de valor sélo en términos de sus precios. La conmensurabi-
lidad presupone una unidad comin, un pardmetro neutral y aceptado
en el que todas las comparaciones de valor puedan conducirse de la
misma manera o en el que, como es el caso anterior, todas las compa-
raciones de valores monetarios puedan efectuarse en términos de pre-
cios de mercado.

Ciertamente, para el economista no hay nada problemitico en esto.
El economista ha aceptado el supuesto reconfortante de un mercado
que establece el intercambio y un mecanismo de precios que propor-
ciona un patrén de comparacion general. Para €l es normal y natural
suponer que diferentes bienes pueden evaluarse en términos de una
unidad comudn: el dinero. Asi, se pueden establecer equivalencias en-
tre el valor de x manzanas y el de v naranjas, porque el mecanismo de
precios produce un «promedio de intercambio» que determina la con-
vertibilidad entre ellos. En consecuencia, puede invocarse —segiin el
economista— el intercambio en un mercado como medio de conmen-
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surabilidad. Pero esto supone un conjunto de condiciones muy espe-
ciales que a menudo jamds se dan.

Las personas realizan constantemente —o intentan realizar— deci-
siones racionales: al conducir un coche, invertir dinero en bienes, ele-
gir carrera, ordenar armarios, comprar alimentos, etc. De continuo se
realizan cosas aconsejables e inteligentes, como aborrar dinero, pro-
longar la juventud, incrementar el confori. acrecentar el ndmero de
amigos, aumentar conocimiento, y cosas semejantes. Sin embargo, de-
cir que las personas realizan constantemente un mismo tipo de cosas
—es decir, promover la «utilidad»— constituye una afirmacion pro-
blematica. Por ello, en este punto los economistas se inclinan a proce-
der estrictamente en términos de las preferencias, ya que éstas parecen
ser comin denominador en la elecciones de la gente.

Ciertamente (insisten los economistas), si ticnes una preferencia
por A en relacién con B, podemos estimar su fuerza de una manera
cuantitativa mediante la pregunta: ;Cudnto pagarias para asegurarte A
en lugar de B? Probablemente los economistas tienen razdn cuando
dicen que esta pregunta siempre puede formularse y, a menudo, res-
ponderse. Pero de eso 70 se sigue que al asegurar una respuesta se esté
midiendo algo objetivo, es decir, que algunos atributos de las cosas,
cuantificables y preexistentes, estén siendo estimados cuando gasta-
mos dinero hipotético para satisfacer nuestras hipotéticas «preferen-
cias». Un mercado hipotético es tan mercado como una lechuza de
madera es una lechuza. Ademds, la cuantificacion de la preferencia no
es tan simple. Cuando contemplo la posibilidad de pintar un cuarto, un
color parece mis atractivo que olro, pero no puedo poner nimeros a
esto.

Sin embargo, incluso si estamos listos a admitir la posibilidad de
establecer la medida de la fuerza de la preferencia, el uso que se pueda
hacer de este tipo de «utilidad» es adn problemdtico. Mientras uno no
esté en condiciones de considerar la utilidad a la luz de una medida
como la bondad, la aceptabilidad, la deseabilidad o algo semejante,
toda conexién con la racionalizacién se ha cortado.

Exactamente en este punto los enfoques usuales de los economistas
y del utilitarismo en la teoria de la decisién encuentran dificultades,
ya que parecen sostener una posicion como la que sigue:

La idea de que la utilidad litcralmente mide algo (contra lo cual has esta-
do argumentando) es una idea absolutamente pasada de moda. La utilidad
no refleja en absoluto una medida. Solamente constituye un indice de la
preferencia. No mide la preferibilidad intrinseca, sino que meramente cx-
presa la fuerza del gusto o su contrario.
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Sin embargo, al adoptar tal actitud el «utilitarismo de la mera prefe-
rencia» (como podrfamos llamarlo) abandona toda proposicién sobre
la racionalidad. Una persona prefiere a Shakespeare; otra, los cémics
de Birdman; uno siente placer cuando trabaja en el jardin; otro, cuan-
do mata polillas. La preferencia como tal es simplemente la inclina-
cidn, sin ninguna pretensién de ser estimada y evaluada dentro del
marco de una vida racional. Cualquier intento de conectar la utilidad y
la racionalidad debe, por tanto, abandonarse.

Esta claro que si el uso que proponemos hacer de las evaluaciones
de la preferencia tiene alguna importancia para juicios de la racionali-
dad, entonces la preferencia debe reflejar la preferibilidad. No hay
ninguna base ni ninguna justificacidn para considerar los deseos y las
preferencias como algo final, algo fuera del alcance de un examen y
una evaluacion adecuadas.

Para Jeremy Bentham y los primeros utilitaristas la utilidad es wna
medida del valor. Para ellos la norma «maximiza la utilidad» constitu-
ye una respuesta perfectamente razonable a la pregunta ; Qué seria ra-
cional realizar? Sin embargo, una vez que interpretamos la utilidad en
términos del mero desarrollo y abandono segun la preferencia, todo
recurso al valor dependiente de la racionalidad se ve afectado. Asi, la
racionalidad de alguien que esté luchando por implementar sus prefe-
rencias depende fundamentalmente de lo que estas preferencias son,
por ejemplo, si prefiere infligirse dolor a si mismo v opta por producir
la pena de otros. El hombre que prefiere que la gente lo considere
como un florero no es racional, independientemente de la fuerza que
ponga en esta direccion.

Una teoria de la utilidad que abandona la conexidn entre la utilidad
y el valor, es decir, que considera a la utilidad como un mero indice de
la preferencia mas que como una medida de la preferibilidad, afecta
por esto mismo toda conexidn entre la maximizacién y la racionali-
dad. Cuando la utilidad ya no refleja el interés real de alguien, no que-
da ninguna buena razén para mantener que su maximizacion es «la
cosaracional a realizar».

A menos que la utilidad pueda ser descrita a la luz de la medida del
valor, no hay en la tierra ninguna razén para cuestionar la racionalidad
de quien no se preocupe demasiado por la utilidad. Sin embargo, si la
cantidad que nos ocupa es adventicia, es decir, insignificante en si
misma y potencialmente no razonable como la mera preferencia o de-
seo, entonces no es ya fundamental para los asuntos de la racionali-
dad. Repitamos: una vez que la conexion entre la utilidad y el valor se
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corta, la conexion entre la maximizacion de la utilidad y la eleccion
racional se ve afectada también.

De esta manera, el enfoque de la racionalidad como maximizacién
de la utilidad que es comun entre economistas y tedricos de la deci-
sion ha sido atrapado en el siguiente dilema:

1. Cuando la utilidad se enfoca a la manera del viejo utilitarismo
de valores, la racionalidad puede interpretarse como requeri-
miento de la maximizacidn de la utilidad; pero sélo si esta
utilidad fuera una cantidad bien definida (que ciertamente no
lo es).

2. Cuando la utilidad se enfoca a la manera del utilitarismo de la
preferencia de los iltimos tiempos, la utilidad es entonces una
cantidad que se puede maximizar, pero la importancia de la maxi-
mizacidn sobre la racionalidad queda eliminada.

De las dos maneras la perspectiva de la racionalidad como maximi-
zacion de la utilidad se resiente. Sumarse a quienes como los econo-
mistas localizan la racionalidad en la «maximizacion de la utilidad»
presupone que hay una utilidad significativa (y mensurable) que la
gente que se halla racionalmente comprometida maximiza. Pero ésta
es una proposicion muy dudosa.

7.2. PREFERENCIA FRENTE A PREFERIBILIDAD

La validacién de los fines de alguien requiere que se consideren los
deseos y las preferencias, pero no como valores nominales. Si mis ob-
jetivos estdn mal concebidos o son inadecuados, no hay ninguna justi-
ficacion. ni siguiera del tipo de la prudencia, para su persecucion. Si
los objetivos van contra la prudencia, el bien o la moralidad —es decir,
contra el verdadero interés individual en un sentido amplio e inclusi-
vo—, entonces la racionalidad cesa de estar de su lado. Cualquiera que
sea al motivo para perseguirlos, ya no es un imperativo de la razén. To-
madas en si mismas, «persigue tus objetivos» y «lucha por tus fines»
son directivas problemadticas desde el punto de vista racional, ya que la
siguiente pregunta se plantea inmediatamente: ;Son estos objetivos y
fines buenos o malos? ;Estin de acuerdo con tu interés? ;Son adecua-
dos como tales? Ignorar estas cuestiones no es una actitud inteligente,
sino todo lo contrario. La busqueda implacable y eficiente de la satis-
faccién del deseo es sin duda una caracteristica humana de cierto tipo,
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que merece mds el nombre de egoismo que el de racionalidad. La cla-
ve de la racionalidad no son los deseos, sino los intereses vertaderos.

Los deseos y las preferencias no son el principio y el fin de todo.
Ciertamente no todo tipo de satisfaccion del deseo tiene igual peso en
la balanza de la racionalidad: las satisfacciones de una persona pueden
consistir en masoquismo, Schadenfreude o la perversidad absoluta.
Esta claro que los deseos y las preferencias de la gente pueden resultar
completamente equivocados: pueden ser autodestructivos, antisociales
o absolutamente inadecuados. De esta manera, es posible que los inte-
reses legitimoys de una persona (la salud, el conocimiento y otros por
el estilo) estén en contraste agudo con sus objetivos actuales. que des-
pués de todo pueden muy bien emanar de la codicia, la locura o cual-
quier motivo de este tipo. La eleccidn racional no consiste en optar
por lo que se prefiere, sino por lo que es preferible. Para la racionali-
dad lo importante son mis deseos adecuacos y éstos no son sélo dese-
o0s, ya que también son validables. Algunos fines resultan claramente
adecuados qua fines —es decir, por ejemplo, la autopreservacion o el
desarrollo comunitarios. Aquel cuyos fines sean contrarios a estos,
aquel que esté preparado para actuar contra el bienestar y el interés
mejor para si mismo y para su comunidad, en la ausencia de contrain-
dicaciones evidentes, simplemente no es inteligente en lo que concier-
ne a la conduccién de sus asuntos.

Por definicién, tanto el acto como la eleccién racional son aquellos
para los que, considerando la situacién global, se pueden presentar las
razones mds fuertes. Al ignorar el asunto de la adecuacion de los fines
operativos, uno debilita hasta la futilidad las razones para una accién o
eleccion que satisfagan estos fines que estamos presentado. La adop-
cién de un fin siempre tienen consecuencias y ramificaciones que re-
claman una estimacioén deliberativa. El asunto de la validez (legitima-
cidad, adecuacion global) de los fines es indispensable para la
racionalidad como tal. Sin una preocupacién por la racionalidad de los
fines no hay racionalidad verdadera en absoluto. La racionalidad no
depende de lo que nosotros queremos, sino de lo que debemos querer:
es decir, de los fines que se nos aconseja tener en determinadas cir-
cunstancias reales. La preferibilidad, y con ella la legitimidad de nues-
tros fines, se fundamenta en la cuestion de nuestros intereses y nues-
tros deseos adecuados. Los deseos de la gente son complejos, y el
registro de los objetivos validos y las empresas humanas es, en conse-
cuencia, complicado. No hay sélo un bien mds alto, sino una variedad
de bienes diversificados que deben ser enfocados como una armoniosa
mezcla. La complejidad y la multiplicidad de nuestros puntos de vista
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debe reconocerse, ya que el hombre no vive sélo gracias al pan, al
dormir, al aprender o al divertirse. Sin embargo, necesitamos de todos
estos bienes complementindose mutuamente. Un dia o un mes o una
vida inteligentemente planeados requieren la coordinacion de los di-
versos bienes en una conjuncion adecuada.

Los economistas y los tedricos de la decision a menudo hablan
como si fodos los deseos y las preferencias de una persona fueran
igualmente racionales, o como si cualquier fin fuera automaticamente
vdlido (adecuado, legitimo) simplemente por virtud de su mera adop-
cion. Esto de alguna manera estd relacionado con la diferencia crucial
entre intereses reales y aparentes. Considérese la secuencia siguiente:

lo que deseo (aqui y ahora),

lo que voy a desear cuando llegue el momento,

lo que desearia si:

—tuviera mds informacion (informacién mds amplia),

—deliberara mas cuidadosamente (sobre la base de la informa-
cidn preexistente),

—me las arreglara para hacer ciertos cambios (evidentemente
deseables) con respecto a mi mismo (i.e., lograra un desarro-
llo mds completo de mi mismo en la direcciéon de mis pro-
pios ideales).

W P =

Cuanto mas trabajamos esta secuencia agregando calificaciones
adicionales, mds completamente efectuamos la transicion desde los in-
tereses (aparentes) que se presentan hacia los reales (o legitimos). Las
diversas distinciones operativas en este punto (corto alcance o largo
alcance, bien informado o mal informado, ingenuo o reflexivo, actual
o ideal) son todas cruciales para la determinacién de los intereses rea-
les en tanto opuestos a los meramente aparentes. Y son los intereses
reales mds que los meros deseos como tales los que resultan centrales
para la racionalidad: no se desea sino lo deseable. La cuestién tiene
menos que ver con lo que uno desea que con lo que uno deberia de-
sear o preferir, dada una apreciacion adecuada de sus necesidades.

Los agentes libres, no obstante, no siempre hacen lo que piensan que
es mejor. Solo los agentes libres y racionales lo hacen. Muchos o la ma-
yoria de nosotros hacemos lo que nos place sin prestar mds que un «servi-
cio ocasional» a lo que, en la situacién global, deberiumos hacer para ser-
vir mas efectivamente a nuestros mejores intereses. Y esto se debe a que
la racionalidad se fundamenta en razones y la pregunta acerca de si lo que
se prefiere en realidad merece tal preferencia no puede omitirse. Con la
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racionalidad., la cuestion de que haya buenas razones para preferir lo que
hacemos estd siempre presente. La pregunta acerca de si lo que se valora
es ciertamente valorable nunca puede dejarse a un lado. Para la racionali-
dad, lo importante no es la preferencia misma, sino la preferibilidad.

Cuando la utilidad no refleja ya lo que representa el interés real de
uno, no queda ninguna razén para mantener que la maximizacion es «lo
racional a realizar». No hay nada racional con respecto a la utilidad diri-
gida hacia la preferencia como tal; ya que para la racionalidad la cues-
tién no consiste en qué se prefiere, sino en qué se va a preferir (esto es,
qué lo merece). S6lo mientras nuestras preferencias reflejen necesidades
auténticas y adecuados podemos considerarlos racionales. Precisamente
en este punto se halla uno de los defectos mds importantes del utilitaris-
mo cldsico, ya que considera la utilidad como un patrén tltimo en la
eleccién racional, mientras que la cuestion del stazus racional de la utili-
dad misma no puede ser abandonado permanentemente. Como el propio
John Stuart Mill tuvo que admitir, utilidad y preferencia como tales no
nos permiten determinar lo que la gente racionalmente deberia desear'.

Pertenece a la naturaleza de la racionalidad el poner un limite a las
elecciones de una persona a través de la distinci6n entre alternativas que
son racionales y las que no lo son. Ciertamente no sucede que algunas
opciones o acciones particulares se hallen determinadas para el hombre
racional (cualquier cosa puede ser el menor de los dos males). Lo incon-
dicionalmente imperativo para la racionalidad no es la realizacion de
ciertas acciones, sino el desarrollo de ciertos valores, los valores que a
su vez limitan y canalizan las acciones. La persona cuyos objetivos son
inadecuados. aquél que descuidadamente actda contra su mejor intercs o
contra el de sus compafieros, puede por cierto ser eficiente en su con-
ducta. Sin embargo, no se lo puede calificar de racional. Toda conducta
orientativa hacia fines inadecuados es por ello mismo irracional.

La satisfaccién de nuestras preferencias constituye, por supuesto,
un fin de facto importante para nosotros. Pero como en todos los otros
fines, el asunto de la legitimaci6n racional representa una cuestion
fundamental. Y esto es algo que dependerd no sdlo del hecho de la re-
ferencia sino de su naturaleza, es decir, depende de qué tipo de prefe-
rencia esté involucrado. Precisamente este hecho convierte a la autén-
tica racionalidad en un asunto mis complicado que el de la mera
«racionalidad» de la eficiencia de los medios.

I Consdltese John Stuart Mill, A System of Logic (Londres, 1843), libro vi,
cap. 12, «Sobre la 16gica de las ciencias morales».
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En este momento nos damos cuenta de las desventajas de la nocién
econdmica del hombre y de la concepcion tradicional, mantenida por los
economistas, de la racionalidad en términos de la bisqueda eficiente de
las preferencias personales. Lo que los filésofos encuentran particular-
mente objetable en los anales de sus colegas de economia y teoria de la
decision es la manera en que éstos reinterpretan la ribrica honorifica de
la racionalidad para acomodarla a sus propios fines. Cuando los econo-
mistas, los tedricos de la decision y los tedricos de la eleccidn social ha-
blan informalmente de lo que el hombre racional hace, se las arreglan
para esconder bajo una piel de oveja un compromiso normativo con la
autoridad de los deseos y las preferencias no evaluadas que, con la ribri-
ca del lobo, aparentemente descriptiva, resulta muy dudoso y objetable.

El asunto de la evaluacion de los fines es absolutamente fundamental
para la racionalidad. La mera preferencia como tal no es suficientemente
buena. No podemos tratar la racionalidad de las acciones sin ocupamos
del asunto prioritario de la racionalidad de los fines hacia los cuales
aquéllas se orientan. No podemos apoyar la satisfaccion de la preferencia
como la quintaesencia de la racionalidad hasta despucs de haber hecho
una valoracién independiente de la racionalidad de las preferencias mis-
mas. Una «racionalidad econémica», interpretada estrechamente sobre la
base de los deseos no valorados y de las meras preferencias como tales,
lleva sélo el nombre de racionalidad, ya que puede ser completamente
irracional. La racionalidad tiene que ver con lineamientos adecuados de
este tipo: no sélo con elecciones apoyadas en preferencias, sino de prefe-
rencias con valoraciones y de valoraciones con valores. En vez de los de-
seos y las preferencias sin evaluar, la racionalidad requiere que se bus-
quen los fines adecuados fundados en intereses humanos bdsicos.

7.3. DIFICULTADES EN LA TEORIA ORTODOXA
DE LA DECISION

Entre los escritores de economia y teoria de la decisién la afirma-
cién de que el enfoque correcto de la eleccidn racional estd represen-
tado por el programa ortodoxo del calculo del valor esperado, que
compara las alternativas mediante sus respectivas utilidades y proba-
bilidades, virtualmente constituye un dogma. Ser racional, en tal enfo-
que, es realizar decisiones a través de un balance de las probabilidades
y utilidades. Sin embargo, este recurso cornente a las comparaciones
del valor esperado encuentra dificultades sustanciales.

En primer lugar, las probabilidades no son algo totalmente dado,
que es puesto en nuestras manos con una precision garantizada por el
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Angel registrador de las alturas. Mds bien son construcciones fragiles
y vulnerables que se apoyan en mecanismos limitados y a menudo
problemadticos. No son arbitros de la racionalidad, sino objetos
mismos de la critica racional, ya que representan juicios ficticos que
necesitan ser racionalmente sustanciados ellos mismos.

Ademads, nunca debemos olvidarnos de las expectativas promedio.
Las elecciones por medio de cdlculos del valor esperado estan siempre
apoyadas en la idea de que la situacion presente puede resolverse en la
perspectiva de un resultado prometido. Y en los casos particulares esto
puede estar mds alld del limite. Por ejemplo, sobre una base de corto
plazo, la «aversién al riesgo» puede intervenir. Es decir, no seria nada
irracional preferir la opcidn de la figura 7.1, incluso si su valor esperado
es inferior. Como lo muestra este ejemplo, un valor esperado puede fa-
llar en darmos la medida realista de cierta equivalencia en la presencia
de una aversion (o propensidad) contra arriesgar el «pdjaro en mano».

FGURA 7.1

EL JUEGO DE LA AVERSION Y LA PREFERENCIA DEL «PAJARO EN MANO»

Hacer & g

ELECCION

Hacer
ne-A

Nora: Laexpectativa de A es + 500 y la de no-A. es + S0.5

Dado que hay promedios de clases, los valores esperados pierden
de vista detalles y distinciones que pueden resultar importantes para
los casos particulares. Se igualan pequeiias probabilidades de grandes
ganancias o pérdidas con grandes probabilidades de ganancias o pér-
didas de poca cuantia. Por ejemplo el valor esperado ante la posibili-
dad de perder diez mil délares es de uno por mil, mientras que la posi-
bilidad de perder veinte ddlares es de cincuenta por ciento. Sin
embargo, los juicios de los agentes racionales se verdn afectados por
el hecho de que una desgracia ocurra frecuentemente, pero con un
efecto menor, 0 que ocurra rara vez con enorme impacto. EI hombre
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racional no sigue la guia de comparaciones del valor esperado de ma-
nera mecdnica y ciega, sin atender a los detalles de la situacion.

Otro problema con el enfoque del valor esperado se refleja en el he-
cho de que a menudo hay buenas razones para descartar posibilidades
suficientemente improbables. En primer lugar, porque se presentan
demasiadas: pedir que se calculen posibilidades remotas e impredeci-
bles, como los desastres naturales, es aturdir nuestro pensamiento en-
vidndolo a la caza imitil de alternativas sin final. Otra razon se en-
cuentra en nuestra necesidad y deseo de evitar acciones nulas.
Simplemente pertenece a la «naturaleza humana» el marginar de nues-
tros cdlculos personales los acontecimientos suficientemente remotos.

El «dilema de las vacaciones» de la figura 7.2 lo ilustra. Quien esté
de vacaciones puede adoptar un punto de vista en el que la posibilidad
de desastre es ceroy, asi, evitard que un posible resultado inaceptable
lo intimide. La gente en general, y con justificacion, procede segtin el
supuesto de que la probabilidad de desastres que no son suficiente-
mente posibles puede establecerse en cero y también, segtin el el su-
puesto de que acontecimientos desagradables de «sustancial improba-
bilidad» pueden descartarse por estar fuera del dmbito de las
posibilidades «reales».

Sélo eliminando artificialmente ciertas posibilidades catastroficas,
lo bastante remotas para estar fuera del alcance de las posibilidades
reales, podemos evitar la inutilidad de la accién generada por algo se-
mejante al enfoque usual de toma de decisiones, mediante compara-
ciones del valor esperado.

FiGura 7.2

EL DILEMA DE LAS VACACIONES
Tener unas vacaciones
o wanquili prro aburricis
Valor pecoeiio
ELECCION Pasarlo bicn
Nalor: pusiteva
aunque modesto
Sufeir un horrible
desastre o una gran
catasirofe
Valor: enommcmente
negatvo,

Nota~ Expectativa pars la primera aemativa =+1:
Exprelativa para | Gltima alicmativa -99.99999- 100~ 000001
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El programa de la «toma de decisidon racional», ortodoxo en teoria
de la decision, mediante la realizacion de comparaciones entre la ex-
pectativas matematicas que mecanicamente combinan probabilidades
y utilidades resulta una herramienta \itil pero limitada. Sus ventajas
son obvias: claridad, precisiéon y versatilidad. Pero sus limitaciones
son sustanciales. S6lo admitiendo supuestos especiales y restrictivos
se pueden definir las probabilidades y las wtilidades. Y, s6lo con con-
diciones de un alcance limitado, la combinacién de los valores espera-
dos proporciona una guia razonable en la toma de decisiones. La ex-
pectativa proporciona una herramienta de toma de decision dtil en las
situaciones de eleccion racional, pero no puede usarse de manera au-
tomatica y sin pensar, dado que resulta adecuada sélo si se cumplen
condiciones especiales que a menudo no se presentan. El mecanismo
de las comparaciones del valor esperado es un aparato de gran poder.
Sin embargo, como con la mayoria de las herramientas, se plantean li-
mites a su utilidad. Y alli reside el defecto de la perspectiva que consi-
dera a la teoria de la decisién ortodoxa como un drbitro de la raciona-
lidad. El mismo hecho de que las comparaciones del valor esperado
puedan implementarse de un manera racional (inteligente) y de una
manera irracional (no inteligente) —lo que depende de la significativi-
dad de las utilidades y del fundamento de los valores de probabili-
dad— muestra que la racionalidad no puede consistir s6lo en estima-
ciones del valor esperado.

Y asi, mientras la maximizacion de las utilidades actuales o espera-
das es un instrumental importante del procedimiento racional, no
constituye en si mismo el arbitro determinativo de la racionalidad. Las
probabilidades y utilidades no determinan la racionalidad, ya que ellas
mismas estan sujetas a limites racionales. La racionalidad es algo de-
masiado fundamental para poder capturarse dentro de los limites de
las précticas econdmicas usuales y la teoria de la decisién ortodoxa. El
calculo de la utilidad esperada no es mas que una herramienta a nues-
tro servicio cuyo uso adecuado debe estar condicionado y canalizado
segln consideraciones acerca de la adecuacion racional.



8. LA UNIDAD SISTEMICA DE LA RAZON

Sinopsts: 1) El razonamiento practico sobre las acciones particulares requiere tanto
consideraciones cognoscitivas como evaluativas. 2) Tanto la racionalidad prictica
como la evaluativa son inherentes a la racionalidad cognoscitiva. 3) La razén evaluati-
va tiene una dimensién cognoscitiva y una practica. 4) La razén es una unidad orgdni-
ca, un todo indivisible. L.a fabrica de la racionalidad carece de fisuras: todos sus dife-
rentes departamentos estdn inseparablemente interconectados. 5) La bdsqueda racional
y la evaluacién racional operan de una manera paralela. Ambas consisten en la siste-
matizacién racional de la experiencia; nuestra experiencia informativa y nuestra expe-
riencia evaluativa respectivamente.

8.1. LARAZON PRACTICA NECESITA LA RAZON
COGNOSCITIVA Y LA EVALUATIVA

Como se ha observado en el capitulo 1, hay tres contextos principa-
les de la racionalidad; a saber, la creencia, la accién y la evaluacién.
En consecuencia, hay tres tipos de razonamiento: el tedrico o cognos-
citivo (el razonamiento sobre la informacién), el practico (el razona-
miento sobre las acciones) y el evaluativo (el razonamiento sobre los
valores, los fines, las propiedades y las preferencias). Esta capitulo
estd destinado a mostrar que los tres tipos se superponen de una mane-
ra tal que no pueden separarse estrictamente. Esta conclusién debe ar-
gumentarse en varios estadios. Asi, procederemos paso a paso, co-
menzando por los compromisos de la razén prictica.

La racionalidad préctica requiere que nuestras acciones y sus obje-
tivos se validen y coordinen bajo la égida de la inteligencia. En su es-
tructura mas general, el razonamiento practico sobre las acciones par-
ticulares adopta la siguiente forma:

1. Considerdndolo todo, obtener un resultado X seria positivo
para mi.

2. Entre las diversas acciones alternativas (o los cursos de accién)
a mi alcance, segun la informacién disponible, A es la que me
conducird de la mejor manera al resultado esperado X.

3. Hacer A satisface toda condicién —considerdndola ptima-
mente en relacién con el espectro total de los fines adecuada-

[137]
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mente operativos— y no conlleva los efectos secundarios irre-
levantes para X que podrian perturbar los beneficios relaciona-
dos con X.

Por tanto, A constituye lo que es racional hacer en las presen-
tes circunstancias. El conse jo racional me recomienda hacer A.

La primera premisa, evidentemente, hace una referencia a los valo-
res, mientras que la segunda formula una afirmacidn estrictamente
factica sobre el estado de cosas en el mundo. La tercera premisa tiene
un cardcter mixto. El razonamiento practico convincente en el contex-
to de las decisiones particulares, en consecuencia, supone una referen-
cia tanto a asuntos de hecho como a asuntos de valores.

No podemos ni siquiera empezar a efectuar una eleccion racional
entre cursos de accién alternativos sin determinar las creencias sobre
las consecuencias de estas acciones. Incluso si desarrollar una accién
conduce de hecho a darse cuenta de los propios fines adecuados (si,
por ejemplo, al ingerir aquella sustancia quimica se cura en realidad la
enfermedad), no es, sin embargo, racional actuar de esa manera, ya
que el agente no tiene conocimiento de esta circunstancia (y mds ain
si la informacién que él tiene apunta en una direccién contraria). In-
cluso cuando sucede por suerte o casualidad que hacemos lo que es,
en tales circunstancias, lo mejor, #no actuamos por ello racionalmente
si hemos procedido sin tener ninguna buena razén para pensar que
nuestras acciones serian adecuadas —no ya si teniamos buenas razo-
nes para pensar que serian inadecuadas—. El agente que no tiene una
buena razén para pensar que lo que hace conduce a los fines adecua-
dos no actia racionalmente. Y esta deficiencia no se supera por una
buena suerte inmerecida, por ejemplo, o por la suerte de que todo re-
sulte bien. La racionalidad de la accién no consiste simplemente en
actuar con efectividad hacia nuestros fines, sino en actuar con inteli-
gencia y, dado el papel de la suerte en los acontecimientos del mundo,
esto no es lo mismo. La racionalidad prdctica debe en consecuencia
fundarse en el apoyo cognoscitivo apropiado de la informacién debi-
damente explotada. Si nuestra accién merece el calificativo de com-
pletamente racional, entonces 1) el agente debe estar en condiciones
de reconocer sus razones reales para hacerlo (no puede haber autoen-
gafio en esto), y 2) el agente debe estar en condiciones de evaluar es-
tas razones como las adecuadas. Un error, ya seaen el cardcter o en el
mérito de nuestras razones para la accidn, representa un defecto de la
racionalidad. La accidn racionalmente garantizada debe estar guiada
de manera inteligente por la informacion racionalmente garantizada.
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La racionalidad practica, en consecuencia, requiere la racionalidad
cognoscitiva. Se considera que la accion racional consiste en hacer /o
que tenemos buenas razones para pensar que es efectivo, sobre la
base de la informacion que estd a nuestro alcance. Lo que cuenta para
la racionalidad practica no es la creencia como tal, sino la creencia ra-
zonable (es decir, racional).

La cuestion del conocimiento racional es entonces fundamental
para la racionalidad prdctica también. Si no tenemos idea acerca de
¢6mo son las cosas en el mundo, permanecemos impotentes en vez de
actuar con inteligencia en la persecuencion efectiva de nuestros objeti-
vos. Los errores de la racionalidad cognoscitiva también nos supon-
drian errores en la racionalidad pragmatica y se considera que ellos
suponen un riesgo de frustracién de nuestros propios propdsitos e in-
tereses que se puede evitar. Las acciones inteligentes no pueden lle-
varse adelante sin conocimiento, en cuya ausencia no seriamos ya ca-
paces de realizar aquellos actos que nos posibilitan nuestras
expectativas mds garantizadas de optimos resultados. Cuando, por
ejemplo, no podemos diferenciar el alimento del veneno, nos hallamos
en una situacion triste. La accion racional en el mundo debe ser predi-
cada acerca de las creencias sobre éste que estén garantizadas racio-
nalmente: no podemos esperar tener €xito en una praxis que no esti
suscrita por el conocimiento.

Y una historia semejante acaece en lo que concieme a los valores.
Si nuestras decisiones pricticas estdn dirigidas hacia fines «no ade-
cuados» —fines que no concuerdan con las indicaciones del razona-
miento evaluativo apropiado—, entonces no estamos conduciendo
nuestros asuntos de razonamiento practico correctamente. Las accio-
nes que apuntan a objetivos inadecuados o que estan dirigidas a priori-
dades equivocadas son por ello defectuosas automiticamente desde el
punto de vista de lo racional. La actividad practica en la bisqueda de
un objetivo es racional sélo cuando tenemos razones plausibles para
estimar que la realizacion de este objetivo constituye algo bueno. En
consecuencia, la evaluacion es un recurso esencial para la practica. La
accidn practica solo tiene buen sentido racional cuando procede en la
perspectiva de algin fin y los fines s6lo son adecuados si cuentan con
la garantia de legitimidad de los valores.

Cuando se va a adoptar una u otra opcién de un conjunto determi-
nado, la racionalidad requiere considerar dos tipos de cuestiones; a sa-
ber, su relativa posibilidad (el coste) y su relativa deseabilidad (los be-
neficios). Sin la razén evaluativa y la cognoscitiva las condiciones de
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la racionalidad practica, orientada hacia la accién, no pueden satisfa-
cerse.

8.2. LA BAZON COGNOSCITIVA TIENEUNA DIMENSION
PRACTICA Y UNA DIMENSION EVALUATIVA

No s6lo la racionalidad prictica necesita de la racionalidad cognos-
citiva (dado que no podemos identificar con sensatez aquellos pasos
que sean afectivos en la practica ante la ausencia de una informacién
factica), sino que también se da la inversa: la racionalidad cognosciti-
va requiere la racionalidad prictica. Incluso en la esfera de nuestras
preocupaciones especificamente cognoscitivas, la praxis y la accién
no son algo externo ni un complemento del pensamiento. La bisqueda
y la adquisicién de informacién es también una actividad prdctica
como otras, es decir, un proceso que debe estar gobernado por las re-
glas bdsicas de la justificacién que son corrientes en la razén practica.
Al comprometernos con la razdn practica, también lo hacemos con la
racionalidad cognoscitiva, porque la creencia racional sobre este mun-
do solo puede emerger de una metodologia de investigacién racional-
mente efectiva, es decir, de un proceso adecuado de adquisicion de la
informacién. La investigacién es una actividad que, conducida de ma-
nera apropiada, debe estar gobernada por las reglas bdsicas de la ra-
cionalidad pridctica. Y la razon prdctica tiene otro papel fundamental
en nuestros asuntos cognoscitivos. Si la experiencia no puede validar
nuestra inf >rmacion factica sobre el mundo, nada lo podra. Sin embar-
g0, ;jc6mo se explotard la experiencia para asegurar informacion sobre
los hechos objetivos? La experiencia es inevitablemente episddica,
personalizada y subjetiva. Opera al nivel de las apariencias. Por ejem-
plo, tengo la impresidén de que aquel objeto parece una rosa; juzgo que
emite una fragancia de rosas; cuando lo toco, lo siento como una rosa.
Sin embargo, esto es lo unico que puedo obtener al nivel de la expe-
riencia real. Para describir mis experiencias debo usar informes de
tipo autobiografico sobre cémo me afectan las cosas. La experiencia
como tal no va mas lejos de colocarme en una situacion en la que vo
considero que algo es una rosa. Y el movimiento a partir de esta cir-
cunstancia meramente subjetiva hacia el hecho objetivo de que en rea-
lidad hay una rosa enfrente de mi supone una distancia sustancial.
Como los escépticos han sefialado siempre, es concebible que se pro-
duzca el error. Sin embargo, el razonamiento practico complejo que
sigue proporciona la Unica manera de validacion de la inferencia des-
de indicaciones de la experiencia subjetiva hacia el hecho objetivo:



LA UNIDAD SISTEMICA DE LA RAZON 141

Seguin las indicaciones presentes, P.

2.  En las circunstancias dominantes no podemos actuar mejor
(epistemolégicamente) que siguiendo las indicaciones presen-
tes.

3. Aceptar P es la mejor opcidn disponible (en las circunstancias
dominantes) (por | y 2).

4. Vamos a elegir la mejor opcién disponible. (Un asunto de «po-
litica prictica».)

5. Aceptamos P (por 3y 4).

6. P (por5).

Como lo indica esta perspectiva, lo que esta en cuestion es que
cuando fundamos los juicios objetivos en una base experimental no
estamos ante un razonamiento del orden puramente redrico de la deli-
beracion en absoluto, sino ante un razonamiento del orden prdctico de
ia deliberacion. No nos movemos —y no podemos movernos— de | a
6 directamente, sino sélo a través de la politica practica representada
por la premisa 4. Cuando nos movemos desde «segiin las indicaciones
presentes, » hacia «P», no se trata de una inferencia complementaria
consolidada, sino mds bien de un procedimiento prdctico. Como tal,
¢sta politica ciertamente tiene el soporte de la garantia racional. Pero
csta garantia descansa mas en la parte practica que en la cognoscitiva.

No tenemos otra alternativa que proceder a cruzar el vacio de evi-
dencia que separa la experiencia de las afirmaciones objetivas facticas
{de la evidencia fenomenoldgica a la factica, de la verdad putativa a la
real, de los datos subjetivos a las afirmaciones subjetivas) mediante lo
que es, para todo tipo de propdsitos e intenciones, una inferencia es-
trictamente practica cuya fundamentacion iltima no reside en la esfera
de la informacién, sino en la de la politica prdctica. Nuestro procedi-
miento racional para ascender en la informacion sustantiva sobre el
mundo es parte integrante de nuestra praxis cognoscitiva bajo la direc-
cién del interés. La demanda bdsica de informacién y comprensién
nos presiona y debemos (y estamos pragmaticamente justificados para
ello) hacer lo que sea necesario para su satisfaccion. Segidn cierta in-
terpretacion, €sta es la leccién que Hume sacé de su critica a la «in-
duccién».

La razdén cognoscitiva como tal tiene dos lados, el hipotético y el
categorico. El hipotético procede del modo «Si aceptas P, debes (o,
altermativamente, no puedes) aceptar también Q de manera consisten-
te». Este aspecto condicional si-entonces no supone ningiin compro-
miso sustantivo. Por supuesto, tampoco proporciona ninguna informa-
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cién sustantiva. S6lo mediante el uso categéricamente comprometido
de la razén cognoscitiva obtenemos una informacién directa, es decir
respuestas efectivas a nuestras preguntas. Y esta dimension categori-
ca de la razén cognoscitiva tiene una base préctica que no se puede
eliminar. No podemos obtener respuestas a nuestras preguntas sobre el
mundo sin adoptar un accién. Aceptar una tesis es hacer algo, incluso
la accién misma es una clase de accion y la formacion de la creencia
un tipo de practica.
Puede plantearse la siguiente objecion:

Sostienes que la razén cognoscitiva supone la razén prdctica interpretan-
do la acepracién como un acto: un «acto de aceptacién». Pero también afir-
mas que los razonamientos practicos requieren siempre premisas que sélo
pueden asegurarse mediante la razon cognoscitiva. ;No sucede que ambas
tesis producen un regreso escéptico que bloquea toda perspectiva de cono-
cimicnto mediante la consecuencia viciosa de que cualquier argumento
practico vilido presupone otros?

La respuesta a esta pregunta es negativa. Uno debe observar que
«Si, se requiere, pero no se pre-requiere; es decir, se demanda pero
no se presupone en el sentido literal de algo que ha de cumplirse an-
tes». Los requerimientos y requisitos no son necesariamente prelimi-
nares. Si yo suscribo que «Debemos dejar la casa», también estoy
obligado a suscribir las afirmaciones de que «No debemos permane-
cer en la sala», «No debemos permanecer en el comedor», ete. Pero
no es necesario preestablecer estos otros requisitos en route antes de
la validacion de la afirmacidn inicial. Las dltimas afirmaciones estdn
coordinadas con la anterior, forman parte de una red de afirmacio-
nes concomitantes, pero nosotros no tenemos que validarlas por ade-
lantado como un prerrequisito. Es suficiente que ellas al final resul-
ten validadas, aunque tal vez sélo con la sabiduria «de la mirada
ulterior». Y esto se plantea en el caso presente. Las afirmaciones
concomitantes deben encajar entre ellas y estar disponibles en un es-
quema general. Pero no necesitamos asegurarlas por adelantado. La
estructura de la racionalidad concieme al sistema y no a la secuen-
cia. El compromiso mutuo en cuestion es reciproco e inofensivo, en
lugar de presuposicional y vicioso. No hace mds que ilustrar la uni-
dad sistémica de la razon, la conjuncién cohesiva de sus componen-
tes diversos.

No sélo la razdén cognoscitiva y la practica estin entrelazadas, sino
que también la razén cognoscitiva plantea compromisos evaluativos.
Una vez que hay ciertos hechos a nuestra disposicién podemos, por
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supuesto, proceder a derivar otros a partir de ellos mediante la infe-
rencia logica. Pero uno tiene que empezar la empresa inferencial
aceptando algunos hechos sin que estén basados en orros hechos, sélo
sobre la base de meras indicaciones. No podemos proceder en asun-
tos facticos sin hacer algunos juicios de hecho no discursivos, tales
como «los actos de aceptacion», que deben estar guiados por proce-
sos evaluativos. El punto de vista de que «Las indicaciones son cier-
tamente fuertes como para garantizar la aceptacion en el caso particu-
lar presente» presupone juicios del tipo «Este asunto es
suficientemente importante como para que intentemos su resolucion
sobre la base de la presente evidencia a pesar del riesgo de error que
le es inherente». Sin estos juicios concemientes a cuestiones del valor
cognostivo no hay una base sensata para sostener que las cuestiones
dominantes justifican someterse a los riesgos implicados en la acep-
tacion de algo que puede, al final, resultar incorrecto. Por tanto, la
evaluacion debe también entrar en nuestras deliberaciones cognosci-
tivas de manera obligatoria.

Pero el hecho mas importante en este respecto tiene que ver con la
interconexidn particularmente estrecha entre el razonamiento cognos-
citivo y el préctico. De un lado, necesitamos el impacto cognoscitivo
para ejercitar el razonamiento practico y del otro, debemos efectuar
mayores consideraciones para validar los procesos de nuestras opera-
ciones cognoscitivas (como hemos visto en el capitulo 3).

83. LA RAZON EVALUATIVA TIENE DIMENSIONES
FACTICAS Y PRACTICAS

Del mismo modo en que la racionalidad cognoscitiva requiere la ra-
cionalidad préctica y la evaluativa, la razén evaluativa tiene tanto as-
pectos cognoscitivos como practicos.

Los juicios evaluativos a menudo adoptan la forma generalizada de
«Los items de cierta clase (esto es, de tipo T) tienen valores positivos
(negativos) de cierto tipo y hasta cierto punto». («El acto de robar es
reprobable», por ejemplo.) Pero, por supuesto, una regla tan general
permanece improductivamente sin efectos, dando vueltas de manera
no operativa como una rueda desencajada, hasta que se conecte con si-
tuaciones concretas. Si alguna vez tenemos que hacer uso de una ge-
neralizacion tal debemos aplicarla a un caso particular:

La sttuacion existente S en realidad representa una instancia de un item
del tipo en cuestion (tipo T).
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Sélo nos movemos de la premisa «Un tipo 7" de cosas tiene un valor
V» a la conclusion de que «X tiene el valor V» a través de la premisa
relacionante «X es del tipo T»; es decir, nos movemos de «Robar es
reprobable» a «X ha hecho algo reprobable» a través de la premisa «X
ha desempenado el papel de ladrén (ha tomado algo que en realidad
no le pertenecia)». Y este dltimo item claramente es algo que involu-
cra informacion factica. S6lo sobre la base de estas entradas facticas
estamos en condiciones de aplicar o implementar nuestros valores; en
ausencia de informacion féctica, nuestras generalizaciones de valor no
son mas que completas abstracciones.

Ademas, la racionalidad evaluativa requicre de la racionalidad
préctica también. Esto se sigue de su compromiso cognoscitivo a tra-
vés de la consideracién, que ya hemos examinado anteriormente, de
que la demanda de evaluacién por parte de la informacion factica in-
variablemente requiere un salto, fundado en la practica, desde la evi-
dencia subjetiva a conclusiones objetivas.

8.4. LA UNIDAD SISTEMICA DE LA RAZON

La racionalidad tiene que ver con la biisqueda inteligente de los fi-
nes adecuados. Aqui «inteligencia» quiere decir conocimiento, «bis-
queda» indica accién, y «fines adecuados» sefiala la evaluacion. Todas
las partes de la razén deben invocarse y coordinarse en una formula
que adecuadamente caracterice la naturaleza global de la racionalidad.

Para servir a su funcién de guia de las acciones humanas y de las
interacciones, la razén debe eliminar el desorden, la disonancia y cual-
quier impedimento de esta clase contra la coordinacién del pensa-
miento. En consecuencia, la razén lucha. siempre y en todo lugar, por
la consistencia, la uniformidad, la generalidad y la armonia ordenada
de todo tipo. La racionalidad demanda que nuestras creencias, evalua-
ciones y acciones «tengan sentido». Y, como se ha mostrado paso por
paso, esto significa que la fabrica entera de la racionalidad debe care-
cer de fisuras: la cognicién, la evaluacién y la accion deben formar
una unidad con cohesién. La gente se plantea preguntas y quiere res-
puestas. y necesitamos que estas preguntas encajen, con coherencia
mutua, afinadas unas y otras en una vnidad sist¢mica hasta formar un
cuerpo que estamos dispuestos a implementar en la practica y a usar
como una guia de la accién. En consecuencia, debemos confiar (cog-
noscitivamente) en que, seguin nuestro punto de vista, una accién
(préctica) determinada resultard en buenos efectos (evaluativos).
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Cuando las creencias, los valores y las acciones de un agente no son
ellos mismos adecuados y no estin mutuamente de acuerdo, las pre-
condiciones para la racionalidad permanecen insatisfechas. La razén
es una unidad organica, un todo indivisible.

Ciertamente, los filésofos a veces contemplaron una bifurcacién
de la razdn en dos dominios separados con reglas basicas completa-
mente diferentes y distinguieron estrictamente entre asuntos tedricos
y practicos, entre 8eoploy np&&ic. En los asuntos tedricos —pensa-
ban— no hay ninguna urgencia para decidirse, siempre podemos pos-
poner una decision hasta que alguna evidencia ulterior se presente;
simplemente suspendemos el juicio hasta que estén presentes todos
los requisitos. En los asuntos practicos. en cambio, existe una urgen-
cia para decidirse: debemos actuar de una manera o de otra, ya que
incluso la inaccidn es un modo de accidn; por tanto, debemos adoptar
una decision de algiin tipo.

Pero esto que representa un claro contraste se convierte en algo
oscuro con un examen mas detallado. La razén tedrica y practica no
establece dominios separados sino sectores interconectados de un
todo comprensivamente unificado. Un solo principio uniforme se
cumple en ella: «Procede en todas partes sobre la base de las mejo-
res razones disponibles para hacer lo que es adecuado en la situacién
presente.» La diversién entre lo tedrico y lo practico no bifurca a la
razon, sino simplemente ilustra la uniformidad fundamental de lo ra-
cional a través de una diversidad de situaciones. Nuestros juicios de
hechos (las creencias) y los evaluativos (las estimaciones) se validan
ambos mediante procesos racionales cuya estructura fundamental es
una y la misma y ambos finalmente se apoyan en las consideracio-
nes de la praxis.

La racionalidad consiste en establecer la armonia dentro (y entre)
esferas de accion y de creencia, con el interés de la bisqueda eficiente
de los fines legitimos. Su requisito tipico es el de las buenas razones:
buenas razones para lo que uno cree, para lo que hace y para lo que
evalda. Bajo la égida de la racionalidad, estos tres dominios forman
un todo tinico, uniforme y coordinado. Si nuestros actos estan basados
en creencias inapropiadas, no tienen justificacién racional; si nuestras
creencias no admiten cumplimiento en la practica, adolecen también
de un defecto de racionalidad; si nuestros valores son inapropiados,
van en contra de la razon. En ninguno de estos casos un agente racio-
nal seria capaz de reunir la confianza necesaria para un pensamiento y
una accidn efectiva.
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Segun lo indican estas observaciones, la razén se presenta como
una unidad orgdnica o como un todo indivisible. Cada una de sus par-
tes interpenetra al resto y por ello la persona racional, de una manera
complemente coordinada, debe:

I. luchar por asegurarse la informacién adecuada para la gestién
efectiva de sus asuntos;

2, intentar asegurar la adecuacién de sus valores y sus objetivos;

3, actuar (en ausencia de impedimentos putativos) de manera tal
que, dadas sus creencias, sea (til para la puesta en practica de
sus valores y objetivos.

La fébrica de la racionalidad carece de fisuras: sus diversos depar-
tamentos estdn inseparablemente interconectados.

8.5. EL PARALELISMO ENTRE INVESTIGACION RACIONAL
Y EVALUACION

Las opiniones son normativas cuando van mas alla de la mera des-
cripcidn, ya sea al expresar un juicio de valor o al tener un juicio de
valor como una presuposicién inevitable o como una consecuencia.
La distincién entre descripcion y evaluacién normativa es real e im-
portante. Decir que la cara de alguien es asimétrica es describirla,
pero decir que es fea es hacer un juicio evaluativo sobre ella. Decir
que Juan se quebré un hueso es meramente pintar la situacién de ma-
nera descriptiva; decir que se hirié o que se hizo daio es tambicn eva-
luarla, al indicar que la trasformacién en cuestién es algo malo. «Ma-
tar» es meramente descriptivo, pero «asesinar» es también normativo,
ya que el asesinato consiste en la muerte injustificada.

A veces la distincién entre lo descriptivo y lo normativamente eva-
luativo se explica a través de la distinacion entre «hechos» y «valo-
res». Pero esto es engafioso. La facticidad como tal es neutral, como
se puede ver en la diferencia entre hechos estrictamente informativos
y hechos adicionales evaluativos.

Los hechos descriptivos y los normativos estin mas estrechamente
interconectados de lo que generalmente se reconoce, ya que compar-
ten su epistemologia. La cognicién racional y la evaluacién racional
son completamente paralelas con respecto a la validacion, porque la
cognicién también es una empresa finalmente evaluativa. Los valores
y los hechos descriptivos estin ambos gobernados por normas. Nues-
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tro conocimiento de los dos tipos de hechos (descriptivo-informativo
y normativo-evaluativo) depende de las consecuencias criterioldgicas
de la pregunta: ;Qué merece aprobacién? Por cierto, esta pregunta
amplia tiene consecuencias en cada uno de los lados de la cuestion, es
decir, en la aprobacién = aceptacién, del lado de la informacién des-
criptiva, y en la aprobacién = preferencia, del lado del juicio evaluati-
vo. Pero la aceptacion también es una preferencia de algin tipo: es
una preferencia epistémica.

La educacién racional en Ia criteriologia del conocimiento se deter-
mina como sigue:

Las tesis descriptivamente informativas (los juicios descriptivos) se pre-
sentan como lo racionalmente aceptable (=cognoscitivamente vdlido) que
sisteriatiza Gptimamente nuestros datos cognoscitivos (donde la sisteati-
zacion procede bajo la direccion de generalizaciones de hechos descripti-
vos).

De una manera totalmente paralela, tenemos la situacién siguiente
del lado de la criteriologia de evaluacién:

Las tesis normativamente evaluativas (los juicios evaluativos) se presen-
tan como lo racionalmente aceptable (=normativamente vilido} que Gpti-
manente sisteniatiza nuestros datos evaluativos (donde la sisteatizacién
procede bajo la direccion de reglas normativas).

Tanto los aspectos descriptivos como normativos comienzan con
«datos de la experiencia». En el caso alético (descriptivamente orien-
tado a la verdad), éstos son los datos de la sensacion (la percepcién
sensible) y sus extensiones sistemdticas en teorias ficticas. En el caso
evaluativo (normalmente orientado hacia el valor) esos son los datos
de la evaluacidn; es decir, de la estimacion de los pros y los contras y
de sus extensiones sistématicas a las reglas normativas. De manera
semejante, en los dos casos procedemos criterioldgicamente en térmi-
nos de la sistematizacién 6ptima de la experiencia —usando el mis-
mo tipo de aparato para conseguir la mejor extrapolacién de datos
posible—, o sea, de la interpretaciéon que me jor encaja con el resto de
nuestra experiencia.

En el caso cognoscitivo, la validez (que aqui se extiende a la verdad
presuntiva y a la correccidn factica) requiere una sistematizacion opti-
ma inductiva de nuestras experiencias informativas en la direccién de
los principios de la explicacion. En el caso normativo, la validez (que
aqui se extiende a la adecuacion presuntiva o la correccion evaluativa)
requiere la sistematizacién normativa éptima de nuestras experiencias
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evaluativas en la direccion de los principios de justificaciéon. El para-
lelismo entre los dos casos se describe en la figura 8.1, que representa
un cognoscitivismo del valor que considera a los procesos de investi-
gacion racional y de evaluacién racional como procediendo de una
manera estrictamente paralela. En ambos lados la construccién del sis-
tema nos proporciona un cuadro del proceso que incluye lo que encaja
y excluye lo que no es asimilable, discriminando entre lo que es soste-
nible y lo que no. La idea fundamental consiste en el control de vali-
dez a través de la sistematizacion Optima de los datos relevantes que
se presentan uniformente tanto en el dominio cognoscitivo como en el
normativo. En ambos casos sc trata de la sistematizacion de la expe-
rienci

stematizacion racional de la experiencia informativa a
cion.
n racional de fa experiencia afectiva a través

COROCINIERLO.
través de principios de explic
cvaluacion: sistematiz
de principios de justificacion.
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En ambos casos se aplican esencialmente los mismos patrones: un
juicio es valido si pertenece a la sistematizacién més convincente del al-
cance total de nuestra experiencia relevante aléticamente orientaba ha-
cia hechos, de una parte, o, de la otra, a la experiencia axiolégicamente
orientada hacia los valores. (Obsérvese que esta posicion de que la me-
jor sistematizacion disponible sera suficiente —es decir, es suficiente-
mente buena como base para nuestros compromisos— nos retrotrae a la
linea pragmiitica de justificacion esbozada al final de la seccién 2.)

Un enfoque coherente con la criteriologia del valor en términos de
la sistematizacion del juicio se desarrolla, en consecuencia, en com-
pleto paralelo en el enfoque de la criteriologia de aceptacion . El para-
lelismo del proceso sistémico operativo tanto en la parte cognoscitiva
como en la evaluativa genera una simetria en la validacién de los as-
pectos cognoscitivos y evaluativos de la razén que nuevamente exhibe
la unidad fundamental de ésta.

No sorprende, pues, que se susciten andlogas cuestiones en los dos
planos cognoscitivo y evaluativo. En el caso alético, nos enfrentamos
con ¢l problema de superar el vacio (que parece insuperable) entre
apariencia y realidad, entre afirmaciones fenoménicamente subjetivas
en el nivel de las apariencias y las impresiones y afirmaciones ontold-
gicamente objetivas en el nivel del ser y la realidad. La criteriologia
de la coherencia de la verdad féctica es un buen recurso en este punto,
ya que nos autoriza a movernos desde afinmaciones del orden de «Pa-
rece como que hay un gato en la alfombra» a afirmaciones del tipo
«Enrealidad hay un gato en la alfombra», a través de una sistematiza-
cién 6ptima. Al realizar este movimiento, explotamos la circunstancia
de que esta ordenacidn particular con respecto a la naturaleza de lo
real sistematiza de la me jor manera nuestros compromisos cognosciti-
vos de conjunto. Y una situacién completamente paralela prevalece en
el lado axioldgico y evaluativo, donde enfrentamos el problema de su-
perar el vacio (aparentemente insuperable) entre las afirmaciones sub-
jetivas en el nivel de los sentimientos evaluativos y las afirmaciones
objetivas en el nivel de la evaluacién real: entre lo que nos impresiona
como malo (parece malo) y lo que es malo. Y, por supuesto, lo que la
criteriologia de la coherencia de las normas nos posibilita hacer en
este caso es cruzar el vacio. Nos pone en condiciones de movemos
desde afirmaciones en orden de «Robar me parece malo» a afirmacio-

' Sobre la criteriologia de la coherencia, consltese, del mismo autor, The Cohe-
rence Theory of Truth (Oxford, 1973), y el capitulo 2, «Truth as Ideal Coherence», de
su Forbidden Knowledge (Dordrecht, 1987), 17-27.
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nes del orden de «Robar es reprobable», a través de la mediacién del
principio de la mejor sistematizacion.

En ambos lados de la experiencia —sea con la «observacion» sen-
sible o la «estimacion» evaluativa— llenamos asi el vacio que separa
el parecer subjetivo («las apariencias») del ser objetivo («la realidad»)
mediante el mismo aparato: la sistematizacion de los datos. En cual-
quier caso entramos en el universo de las afirmaciones objetivas a tra-
vés de un tridngulo a partir de los datos de la experiencia. Por supues-
to, cuanto mayor es la uniformidad interpersonal de la experiencia
sensible en comparacion con la evaluativa, se hace mds simple para la
sensacion que para la evaluacién. Pero la diferencia tiene que ver con
grados y no con clases.

Este paralelismo fundamental significa que las cuestiones de valor
deberian ser contempladas en una perspectiva «realista». Las cuestio-
nes de valor también pueden y deben ser consideradas como objetiva~
mente fdcticas; la dnica diferencia es que se trata de hechos evaluati-
vos mds que informativos. La posibilidad, por ejemplo, de un acuerdo
o desacuerdo racional, de critica y de rectificacién se presenta del lado
evaluativo. Uno debe evitar confundir los valores con los gustos. «No
hay controversia acerca de los gustos» puede ser verdadero, pero «No
hay controversia acerca de los valores» no lo es. Los valores también
pueden ser completamente objetivos, ya que las afirmaciones sobre
los valores admiten un sostén racional a través de consideraciones im-
personales convincentes.

Repitamos: la validacién racional de afirmaciones descriptivamente
facticas, durante la biisqueda empirica, y las afirmaciones evaluativas,
durante la evaluacién normativa, proceden de manera muy seme jante.
Ambas consisten en la sistematizacion racional de la experiencia, tan-
to informativa como evaluativa. El paralelismo de la criteriologia alé-
lica y la axioldgica indica que lo que es la salsa para el pavo informa-
tivo/inductivo también es la salsa para el ganso evaluativo/normativo.
Y esta circunstancia es muy importante desde el dngulo de nuestra
preocupacion presente. Por un lado, ilustra, desde una nueva direc-
cion, la unidad holistica y la integridad de la razén. Por el otro, indica
que la existencia misma de una parte evaluativa de la razén se apoya
en la perspectiva de una investigacion racional objetiva sobre la natu-
raleza e influencia de las consideraciones evaluativas. Y esto es positi-
vo. Dada la unidad sistémica de la razén, la racionalidad como un
todo se convierte en indtil si la deliberacidn racional sobre los asuntos
de valor fuera en principio imposible.



9. EGOCENTRISMO CONCEPTUAL
Y LIMITES DEL RELATIVISMO COGNOSCITIVO

Sinopsis: 1) ;Son las reglas de la razén uniformes para todos los seres racionales o son
variables y relativas? De hecho. un relativismo especificamente congnoscitvo no se
puede evitar. Es racionalmente adecuado para diferentes, personas, épocas y culturas
Lener no sélo diferentes cuerpos de crecncias aceptadas, sino también difercntes patro-
nes y criterios sobre la aceptabilidad racional (es decir, tener diferentes bases para la
conduccién racional de los asuntos). 2) Hay difercntes formas de relativismo y éstas
tiencn mérito en grados muy diferentes. La versidn que suscribimos aqui es la de un
relativismo epistémico con respecto a las distintas bases cognoscitivas que, sin embar-
go. requieren un rechazo enfdtico de las bases del igualitarismo. 3) El relativismo
como tal no suscribe ¢l indiferentismo. Nuestro compromiso con nuestra propia posi-
cién es (0 debe ser) undnime. 4) Aunque se deba reconocer la realidad de marcos cog-
noscitivos alternativos, ciertamente uno no los va a considerar como igualmente vali-
dos con respecto al propio. 5) Las 1mpllc1\cloms de nuestra propia concepcién de la
racionalidad son absolutamente decisivas para nuestras deliberactones. Nosotros mis-
mos inevitablemente consideramos nuestros propios patrones (racionalmente adopta-
dos) como superiores a las otras opciones disponibles. Y se supone que estamos racio-
nalmente autorizados para esto, a la luz de los valores cognoscitivos que nosotros
MISMOos Apoyamos.

9.1.  RACIONALIDAD Y RELATIVISMO COGNOSCITIVO

Lo que para una persona constituye una buena razén para creer, o
evaluar, o actuar de cierta manera /puede no serlo para otra? Supues-
tamente la racionalidad es algo homogéneo, es decir, uniforme para
todos los agentes racionales. Pero ;es esto asi? ;Regulan wuniversal-
mente las reglas de la razén a todos los agentes racionales de la misma
forma?

Ciertamente parece que 1o que es una buena razoén para un persona
no necesariamente es una buena razén para otra. Algo que convierte a
cierta accidn en recomendable para una persona, no necesariamente se
cumple para otra persona; por ejemplo, lo que puede ser una buena
medicacién para mi resfriado no necesariamente serd una buena medi-
cacion para el tuyo. Diferentes personas, no ya diferentes culturas, es-
tdn en «situaciones» diferentes y, por ello, lo que algunas creen hacer
de manera racional puede no ser aplicable a otras. Todo conduce a

(1511
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pensar que la validacién racional es algo que varia segun las circuns-
tancias individuales y grupales y, en consecuencia, no se puede pre-
tender universalidad ni objetividad. De esta manera se presenta el pro-
blema del relativismo; la racionalidad de una persona o un grupo
puede muy bien representar algo estiipido para otra '.

Pero este tipo de relativismo pluralista ;no destruiria la racionali-
dad como tal? ;No convierte a cada hombre en su propio drbitro de
manera tal que la razén colapsa en fragmentos cadticos? Para cual-
quier enfoque adecuado de la racionalidad es claramente necesario
tratar el asunto problematico de la diversidad interpersonal y sus rami-
ficaciones.

Vamos a comenzar con el tema del relativismo cogroscitivo. S6lo
es racional adecuar nuestras creencias al curso de nuestras experien-
cias. Y esto convierte la pluralidad relativista de las creencias en algo
inevitable. La racionalidad misma requiere que la gente que se halla
en circunstancias diferentes tenga creencias diferentes. La posesion de
informacién que proporciona buenas razones no se transfiere automa-
ticamente de un creyente o un grupo de creyentes a otros. Una vez que
se admite que éstos tienen experiencias diferentes sobre la base de las
cuales forman sus juicios, no seria racional por su parte que no se dis-
tinguieran en lo que (racionalmente) creen. (Aqui podemos recordar el
poema de John Godfrey Saxe sobre los ciegos y el elefante 2.) Newton,
segun sus datos. estuvo tan justificado en su conclusiéon como Einstein
segiin los suyos. En su situacion, las estimaciones de verdad de cada
uno estaban garantizadas de manera plausible por la informacién dis-

' Para un panorama gencral de las discusiones recientes sobre el relativismo y
también para referen: sobre la literatura. considltese Michael Krausz y Jack Mei-
land (recops.), Relativism.: Cognitive and Moral (Notre Dame. Ind., 1982): Michacl
Hollis y Steven Lukes (recops.). Rationality and Relativism (Oxford, 1982); Joseph
Margolis (recop.), Is Relativism Defensible?, edicion especial de The Monist, 67, n. 3,

(julio, 1984).
* El poema versa sobre sabios ciegos y observa que:

... seis hombres de Indostan
que querian aprender.
fueron a ver al elefante,
(aunque todos eran ciegos)

El primer sabio tocé «un costado amplio y robusto» y declaré que la bestia era
«COmO una pared». Kl scgundo., at sentir sus colmillos, anuncié que cl clefante parecia
una espz{du. El tercero. al tomar la retorcida trompa entre sus manos, la compard con
una scrpiente. El cuarto, al poner sus manos en las rodillas del clefante, asegurd que el
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ponible. No sélo diferentes personas pueden formular juicios diferen-
tes sobre lo que es verdadero, sino que pueden hacerlo con fuerza y
adecuacion racional.

En principio, al menos, es completamente posible que la gente «pri-
mitiva» de una tribu que acepta los juicios del brujo médico y jura
ante su encantamiento, esté actuando de una manera no menos racio-
nal que cuando nosotros, los «civilizados» modernos, aceptamos las
declaraciones del médico y sus medicinas. Puede ser que cada uno
esté haciendo un uso igualmente adecuado (segtin los patrones domi-
nantes) de la me jor evidencia que estd a su alcance. Y esta tendencia a
la aceptacidn de una evidencia potencialmente variable es lo que cons-
tituye la racionalidad.

Los juicios que las personas pueden formular racionalmente acerca
de asuntos de verdad fdctica tienen inevitablemente una base relativa,
relacionada con evidencias. reglas y métodos variables. En la esfera
cognoscitiva el pluralismo es ineludible. En esto debemos proceder
simplemente desde donde estamos, tomando decisiones como mejor
podamos, seglin cualquier tipo de fundamento que las circunstancias
de nuestra época y nuestra cultura pongan a nuestro alcance. Mi evi-
dencia puede no apuntar en la misma direccion que la tuya y mis crite-
rios no tienen que ser los tuyos, debido a nuestras diferencias en edu-
cacion y experiencia. Y. de esta manera, diferentes culturas, diferentes
épocas y diferentes personas pueden muy bien jugar el juego de la de-
terminacion de la verdad con diferentes reglas. Nada en el mundo le-
gisla que el mismo proceso de blisqueda debe ser usado por todos los
hombres, en todos los tiempos y todas las circunstancias. Asi, el pro-
néstico del tiempo no opera segin los mismos principios en nuestros
dias que en la antigua Roma. No interesa nuestra posicion en relacion
con el «relativismo» como doctrina filésofica pero debemos aceptar el
hecho de la relatividad. es decir, el hecho de que diferentes personas
pueden, muy adecuada y racionalmente, proceder de manera diferente

animal sc parecia a un drbol. Los movimicntos de la orcja convencieron a otro de que
¢l elefante tenia la forma de un ventilador; mientras el sexto hombre ciego pensé que
tenia la forma de una cuerda, ya que lo cogid por la cola.

Y asf estos hombres de Indostdn

discuticron en voz alta y por mucho tiempo:
cada uno defendiendo su opinion

con exagerada firmeza y teson:

aunque cada uno estaba parcialmente en lo cierto
y todos cometian un error.
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en la conduccion de sus asuntos intelectuales. Un relativismo especifi-
camente congnoscitivo es de hecho ineludible: resulta racionalmente
adecuado para personas, épocas y culturas diferentes que tengan no
solo diferentes cuerpos de creencias aceptadas, sino también diferen-
tes patrones y criterios de aceptabilidad, o sea, diferentes bases para la
conduccidén racional de sus asuntos (asi, si la ciencia de la estadistica
no ha sido introducida, los datos y métodos estadisticos no pueden ser
usados). Cualquiera que sea la forma en que la racionalidad conecta a
los seres racionales que son semejantes, al menos se tiene que aceptar
este tipo de relatividad.

9.2. LA BASE DEL PROBLEMA

;Qué anuncia esta relatividad bdsica en relacién con la validez de
nuestras propias creencias? Las siguientes proposiciones que parecen
plausibles forman claramente una triada:

{. Diferentes culturas tienen diferentes puntos de vista sobre la

verdad.

Si diferentes culturas tienen ciertamente diferentes puntos de

vista sobre la verdad, entonces las diferencias perspectivas so-

bre la verdad de diferentes culturas son igualmente vilidas.

3. Sidiferentes culturas tienen ciertamente diferentes perspectivas
sobre [a verdad, entonces el punto de vista sobre la verdad de
uno, el nuestro, es racionalimente superior a otros.

[

Dado que estas tres afirmaciones son en conjunto incompatibles, al
menos una de ellas se debe abandonar. Por tanto, debemos elegir
entre:

I-rechazo. Monismo: Todas las culturas piensan «en el fondo» de
manera seme jante. El desacuerdo intercultural es una ilusién que
se fundamenta en un analisis superficial de los hechos;

2-rechazo. Preferencialismo: Se reconoce que hay un desacuerdo,
pero una posicién cultural —presumiblemente la nuestra— puede
ser considerada de manera valida como superior a las otras;

3rechazo.  Relativismo igualitarista: Nuestra posicion representa
s6lo una entre ofras posiciones que son iguales en mcrito.



EGOCENTRISMO CONCEPTUAL 155

Ya que la opcidn primera, el monismo, es apenas plausible si se tie-
nen en cuenta los hechos evidentes, vale la pena considerar con mas
cuidado las opciones restantes.

El relativismo episiémico sostiene que el verdadero starus de las
proposiciones varia en relacién con las diferentes bases y, por tanto,
puede muy bien ser considerado de manera diferente por gente dife-
rente. Pero ;qué visién debe uno adoptar acerca de las bases mismas?
El alcance de las posibilidades se presenta en la figura 9.1, la cual
agota efectivamente las opciones del relativismo bdsico.

FiGura 9.1
VERSIONES DEL RELATIVISMO BASICO

I fgudlitarismo bdsico
Varias bases son posibles y todas elas tienen un stafus de validez equivalente. La elec-
cién entre ellas es indiferente desde el punto de vista racional. Todas son igualmente:

I} invalidas
RELATIVISMO ESCEPTICO
2)  vilidas
RELATIVISMO INDIFERENTISTA (Refativismo protagdrico)

2. Preferencialismo bdsico
Varias bases son posibles, pero una base particular tiene un staruys privilegiado porque:

1) sélo una es objetivamente (impersonalmente) correcta
RELATIVISMO ORIETIVISTA
2) so6lo una es subjetivamente (relativa a una persona o un grupo) correcta

a) simplemente por costumbre o algln otro tipo de compromiso arbitrario
desde el punto de vista racional

RELATIVISMO CONVENCIONALISTA

h) sobre la base de principios de algdn tipo que a su vez se consideran adop-
tados

i) a-racionalmente (segin el gusto, la congeniafidad, la costumbre, etc.).
A-RELATIVISMO RACIONALISTA

ii) racionalmente (sobre la base de ciertos valores cognoscitivos
adecuados)

RELATIVISMO AXIOLOGICO
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Los dos modos igualitaristas del relativismo basico pueden resu-
mirse como sigue:

L Relativismo escéptico. El relativismo escéptico mantiene que la
validacion racional es simplemente indefendible. La gente puede pen-
sar que cosas diferentes son verdaderas y facticas. Pero esto constitu-
ye una mera opinién, es decir, una mera reflexion de cémo las cosas
se les presentan. Todo juicio es nada mas que una opinién y todo co-
nocimiento es presunto (o imaginado). Ningiin resultado racionalmen-
te garantizado se puede conseguir en absoluto. La verdad y los hechos
son ilusiones que descansan por completo en los ojos del que las ve.
Llegamos a una posicién irracionalista que niega toda perspectiva de
una garantia racional y convincente para la aceptacién de nuestra te-
sis. Hablando de manera realista, no hay hechos. Sélo existe tu pre-
sunta verdad y mi presunta verdad, pero nada que se parezca a la ver-
dad real. Tampoco, nada que nosotros podamos determinar. (EI
escéptico puede, en principio, aceptar que desde el punto de vista on-
tolégico es posible algo como «la verdad», pero insistiendo en que
desde el punto de vista epistemol 5gico simplemente no hay manera de
llegar a ella.)

2. Relativismo indiferentista (Relativismo protagérico). Esta posi-
cion sincrética considera que las afirmaciones son sostenibles 610 so-
bre bases cuya adopcién es completamente arbitraria. La validacion
resulta omnipresente, porque consiste en lo que cualquiera considere
como tal. Ninguna distincién entre lo que es correcto y lo que mera-
mente parece correcto puede sostenerse. La distincién entre verdad y
error o sentido y sin sentido se hace inoperante, no porque el error
prevalezca sobre la verdad (como en el caso del escéptico), sino por-
que todo es verdadero segiin sus propios fundamentos.

Mientras el relativista radical suscriba el indiferentismo («No inte-
resa...») o el escepticismo («Cualquier posicion esta tan justificada
como otra, a saber: carecer de ella») es claro que su posicion no puede
estar asegurada tnicamente por el relativismo. El relativismo como tal
estd meramente comprometido con posiciones que varian y que son
justificables s6lo desde la perspectiva ventajosa clle una base de z.ilglin
tipo. El indiferentismo y el escepticismo se seguirian de esta afirma-
cién sélo si uno pudiera mostrar de alguna manera que no hay nada
que elegir entre diferentes bases, es decir, que una bf\sg es tan buena o
mala como otra. Pero 1) no hay ninguna razén objetiva para pensar
que esto es asi, y 2) si hubiera buenas razones objetivas para pensar
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que esto es asi, entonces habrfa algo semejante a una buena razén ob-
Jjetiva para pensar algo y el indiferentismo y el escepticismo serfan in-
sostenibles. El relativismo —esto es. un relativismo de un tipo razona-
ble— ciertamente no tiene que generar un indiferentismo. (Es diffcil
ver como lo haria, considerando que no podemos estar al mismo tiem-
po convencidos del igualitarismo y mantener la correccién de nuestras
propias convicciones particulares.)

Incluso un escrutinio superficial es suficiente para indicar que nin-
guno de estos enfoques igualitarios tiene demasiado atractivo. Cual-
quier perspectiva que nos imposibilite diferenciar entre la supersticién
y la ciencia o entre la adivinanza uniforme y el conocimiento no es
particularmente atractiva. Cuando uno contempla estas posiciones, la
posibilidad de un preferencialismo bdsico se hace mds interesante.

Esta inaceptabilidad del relativismo igualitarista significa que un
relativismo razonable debe adoptar la forma del preferencialismo. En
particular, no podemos sostener la superioridad de nuestras creencias
racionalmente fundadas en sus alternativas, ya que si esto no es asi no
podriamos ya mantener su adecuacién racional. Pero ;puede defender-
se tal relativismo preferencialista?

9.3. EL PODER ABSOLUTO LOCAL DE NUESTROS PROPIOS
PATRONES DE RACIONALIDAD

La pregunta fundamental no es ;son en realidad diferentes las nor-
mas y los patrones de la racionalidad?, ya que responderfamos con un
inmediato y rotundo si. Como autres temps, autres moeurs, también
otras culturas, otros patrones. La pregunta importante es mds bien jde-
bemos o estamos racionalmente obligados a considerar todas las nor-
mas y patrones alternativos como igualmente adecuados o correctos?
;Debemos adoptar un principio igualitarista como el siguiente Princi-
pio de igualdad basica: los diferentes patrones de juicio son equiva-
lentes en cuanto a la justificaciéon? Desde la perspectiva de la acepta-
bilidad, nuestro patron se halla en igualdad de condiciones con
respecto al de eflos. Es absolutamente indiferente qué base se adopta.
«;Es cada uno tan bueno (o pobre) como el otro?» «;Debemos consi-
derar que todas las opciones estdn a la par con la nuestra?» La res-
puesta es: «De ninguna manera».

La tesis indiferentista es provocativa e interesante, pero tambicn
absurda. En este punto vamos a colocar al relativismo contra si mismo
y preguntar: indiferente ;para quién? Ciertamente no para nosotros.
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Nosotros tenemos nuestra propia base de juicio racional y ésta habla
de forma clara en su propio nombre. De ninguna manera se puede
considerar que nuestro razonamiento es igualmente aceptable al de
ellos. Dime, indiferentista, jpara quiénes, entonces, se cumple la equi-
valencia? ;Para el espiritu del mundo, ese drbitrio de los hechos im-
personales que no tiene cuerpo? Pero jcomo podemos decir esto? ;Y
cual es entonces el precio del indiferentismo? En la naturaleza misma
de lo que laracionalidad es descansa el hecho de que sea racionalmen-
te imposible considerar dos patrones discordantes de la racionalidad
como iguales en mérito.
La gente a menudo hace comentarios del siguiente tipo:

| Tedos] aquelles conceptos que los filésofos consideran como mis im-
portantes —ya sca los conceptos de racionalidad. de verdad. de realidad, de
visién, ¢l bien o las normas  todos estos conceptos deben entenderse
como relativos a un esquema conceptual especifico, un marco teérico, un
paradigma. una forma de vida. una sociedad o una cultura, [ya que] no hay
sélo un marco o un metalenguaje por ¢l cual podamos adjudicar racional-
mente o podamos evaluar universalmente las afirmaciones rivales de los
paradigmas alternativos .

Pero esta posicidn, aunque atractiva, es altamente problematica. Por
supuesto, hay un inico y singular esquema que rosotros usamos al
realizar estimaciones y valoraciones: a saber, el nuestro, el que noso-
tros en realidad aceptamos. Si lo cambidramos por otro devendria au-
tomaticamente nuestro. Sélo para alguien que no tenga ninglin esque-
ma o marco, alguien que esté situado fuera del universo de los
compromisos epistémicos y cognoscitivos, existe una opcion abierta y
sin compromisos entre diferentes alternativas. Pero nadie se halla o
puede hallarse en esa posicion.

Considérese el conjunto de afirmaciones individualmente plausi-
bles pero colectivamente inconsistentes que sigue:

1. Estamos justificados racionalmente para pensar lo que pensa-
mos.

2. Ellos (la gente de otra era, cultura o tradicién) piensan de una
manera diferente a la nuestra.

3. Ellos estdn justificados racionalmente para hacerlo asf.

! Richard J. Bemnstein, Beyond Objectivism and Relativism (Filadclfia, Pa.. 1983), 8.
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4. Si alguien estd justificado racionalmente para discordar con no-
sotros, entonces no podemos estar racionalmente justificados
para pensar lo que pensamos.

Aqui 2-4, tomados en conjunto, entrafian no-1. Entonces 1-4 son in-
consistentes. Algo debe abandonarse en el grupo.

Dado que 2 es o debe ser supuesto como un «hecho de vida», tres
opciones quedan abiertas:

Abandona 1. Pierde todo sentido de legitimidad cognoscitiva. Con-
viértete en escéptico.

Abandona 2. Conviértete en dogmatico. Niega que al final aquellos
que disienten de nosotros realmente «saben lo que estan haciendo».

Abandona 3. Adopta la visién de un relativismo calificado. Acepta
la idea de que mientras ellos pueden estar completamente justificados
en sus creencias, sus evaluaciones y sus acciones relativas a sus bases
de juicio, nosotros estamos completamente (y, tal vez, correctamente)
justificados en lo relativo a las nuestras.

La mejor salida de esta perplejidad es abandonar 4 y adoptar la vi-
sion de que, a pesar de que existen diferentes posiciones viables, la
nuestra es --—desde donde nosotros nos hallamos— la realinente ade-
cuada. Para nosotros, nuestra posicidn es decisiva; nosotros estamos
racionalmente limitados y autorizados a estimarlo asi. No sdlo esta
posicidn estd a nuestro alcance, sino que en iltimo anilisis es la tinica
que podemos adoptar razonablemente. Si no vemos tal posicién desde
esta perspectiva, entonces contrariamente a la hipdtesis, no serfa en re-
alidad la posicion que mantenemos racionalmente.

Veamos algunas réplicas de bases igualitaristas como «No tienes
derecho a tus propias bases particulares. (Como puedes justificar con-
siderarlas superiores a las otras?» Pero por supuesto podemos justifi-
carlas; muchas discusiones filosoficas estian orientadas a esto y algu-
nas con bastante ¢xito. «Pero tal justificacion es algo que s6lo puedes
hacer razonando, mediante una estimacion reflexiva y juiciosa. (Y so-
bre qué base puede proceder este razonamiento?»... «;Por qué?..
diante la nuestra, por supuesto» (;Cudl otra usariamos?) «;No es este
enfoque circularmente vicioso y autodestructivo? De ninguna manera:
es inevitable y deseable.» Como lo dijimos durante la discusion de la
autojustificacién de la racionalidad (capitulo 3), una base racional que
no se sostenga a s{ misma ipso facto se califica como inadecuada.
«Pero ;qué es lo que te hace pensar que tu base es mejor que la de los
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otros?» Esta es una pregunta justa. Ojald tengamos una buena historia
que justifique nuestra preferencia por nuestras propias bases epistémi-
cas (y por supuesto la tenemos, pero éste no es el lugar para presentar-
la) *. Tal validacién de la racionalidad cognoscitiva claramente tendrd
que proceder en sus propios términos.

Considérese la siguiente tesis:

Nuestra justificacién para pensar lo que pensamos estd exactamente en el
mismo nivel de vuestra justificacidn para pensar lo que vosotros pensdis. Y,
por tanto, no estamos autorizados para estimar que nuestra posicion es su-
perior a la vuestra.

A pesar de su aparente plausibilidad, esta tesis se topa con dificul-
tades. Uno debe plantear la siguiente pregunta: ;desde qué punto de
vista se realiza la caracterizacion de «estd exactamente en el mismo
nivel de»? Seguramente no desde el nuestro. ya que después de todo,
es precisamente el nuestro porque lo estimamos superior. Con el mis-
mo razonamiento, tampoco desde el vuestro. Entonces..., jdesde el de
Dios? Tal vez... Pero El no entra en estas discusiones.

Destaquemos que estamos autorizados —y, por cierto, racional-
mente limitados— a considerar nuestra base criterioldgica de juicio
racional como racionalmente superior con respecto a las alternativas
disponibles. Si no adoptamos este punto de vista, si no consideramos
nuestra postura cognoscitiva como efectivamente dptima, no podria-
mos razonablemente considerarnos a nosotros mismos como racional-
mente justificados a adoptarla. Ipso facto dejaria de ser nuestra posi-
cidn real, contrariamente a la hipdtesis. Este egocentrismo
criteriologico puede y debe ser atemperado con humildad criteriolégi-
ca. La sabiduria de la vision retrospectiva y de la escuela de la expe-
riencia amarga nos ensefia la leccién de que nuestros patrones cognos-
citivos (y los juicios que basamos en ellos) no son de ninguna manera
perfectos por necesidad. Al mismo tiempo, no tenemos otra opcién
que la de usar nuestros patrones: hacer lo mejor que podamos con los
medios disponibles. Y, aunque lo mejor para nosotros puede no ser su-
ficiente bueno, estamos, sin embargo, obligados a considerar que los
patrones que hemos adoptado para la bisqueda de la racionalidad son
los superiores y, con respecto a nosotros, que estamos racionalmente
autorizados para hacerlo asi en un momento determinado. Se pueden,

* Este autor ha contado la historia a su manera con relacion «al método cientifico»
en Methodological Pragmatisni (Oxford, 1977).
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por supuesto, prever mejoras «internas». Negarse a asumir este com-
promiso simplemente equivale a salirse del proyecto de la racionali-
dad por completo. En la biisqueda de la racionalidad debemos, como
en cualquier otra bisqueda, empezar por donde estamos.

Los antirrelativistas a menudo se sienten obligados a embarcarse en
busquedas quijotescas de «universales cognoscitivos», en el nivel de las
creencias sustantivas o de los procedimientos cognoscitivos que todos
los seres racionales comparten. Uno puede en principio contemplar dos
lineas de enfoque diferentes. 1) Descubrimos que algunos tipos de cria-
turas han sido de alguna manera predeterminados para ser racionales
(¢por el espiritu del mundo?) y entonces investigamos empiricamente
(sintéticamente) qué es lo que estos seres racionales predeterminada-
mente tienen en comiin. O 2) hacemos uso de nuestra propia concepcién
de lo que la racionalidad es para caracterizar ciertos tipos de criaturas
como racionales y entonces preguntamos (analiticamente) qué es lo que
todos ellos deben tener un comin simplemente en virtud de que entran
dentro de nuestra concepcién. Por cierto, el tnico enfoque practicable
es el segundo. No tiene sentido tratar de implementar el primero, ya que
no hay forma de entrar en contacto con el espiritu del mundo,

Sin embargo, cuando procedemos de esta segunda manera, lo tinico
en comin que podemos obtener es lo que hemos puesto nosotros. De-
bemos preguntar qué caracteristicas tienen que tener los seres para ca-
lificarlos como el tipo de criaturas que nosotros estamos dispuestos a
aceptar gue responden a nuestra concepcion de la «racionalidad».
Estd claro que este enfoque pone nuestra concepeién a la cabeza,
como pivote determinativo.

Después de todo es nuestra concepcion de la racionalidad la que
fija las «reglas del juego» en cuestién cuando perseguimos nuestras
deliberacionces sobre asuntos como estos. Tenemos que jugar el juego
de la racionalidad con nuestras propias reglas bdsicas porque son
exactamente esas reglas bdsicas las que definen y determinan qué
«juego de la racionalidad» se juega en nuestras deliberaciones. Si no
estamos jugando el juego en estos términos, no serd el juego de la ra-
cionalidad el que estamos jugando (no seria la racionalidad de la que
nos ocupamos ahora). El papel determinante de nuestros propios pa-
trones de racionalidad los convierte en absolutos para nosotros.

Lo que hace que nuestras ideas tengan autoridad determinante aqui
no tiene que ver con nada especial nuestro. Por cierto, el cosmos aris-
totélico no se halla ya con nosotros: no somos el centro del mundo.
Sin embargo, de manera cierta e inevitable estamos en el centro del
mundo pensado por nosotros. Nuestra bisquedas tienen que estar con-
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ducidas dentro de nuestro marco de referencia. Tenemos que plantear-
nos nuestras preguntas en relacion con auestras ideas, formular nues-
tras perplejidades mediante nuestros conceptos, considerar nuestras
cuestiones con nwestra terminologia. Si vamos a calificar a alguien de
racional (;y de qué otra atribucion se trata ahora?), entonces debemos
considerarlo bajo la égida de la racionalidad « la manera en que noso-
tros la entendemos. Si preguntamos si alguien es alto, claramente pre-
guntamos por su altura como nosotros la concebimos. Lo que el otro
piense acerca de la altura esta fuera de tema. Y la misma situacion se
plantea con respecto a la racionalidad. Una condicién relativa a las
«prerrogativas del que pregunta» prevalece: es la persona que formula
la cuestidn la que fija el marco de referencia para determinar lo que
estd supuesto por ella; después de todo, se trata de su pregunta. En
toda pregunta sobre la racionalidad, por supuesto, es la «racionalidad»
como nosotros la concebimos la que opera. Ya que se trata de nuestro
tema, somos nosotros quienes establecemos los términos de referen-
cia. En este punto el «relativismo epistémico» se detiene.

Paraddjicamente es la inevitable relativizacidn de nwestras pregun-
tas, preocupaciones y problemas en relacién con nuestro términos de
referencia, la que convierten a esos términos particulares de referencia
absoluta en nuestro propio asunto. Al haber sido planteados en nuestra
terminologia, nuestra terminologia resulta decisiva para las preguntas
que nosotros formulamos y las bisquedas que nosotros conducimos.
Cuando preguntamos si X ha sido racional al creer (o hacer o evaluar)
cierta cosa, entonces el asunto es claramente el de su ser racional sobre
la base de una nocion de la racionalidad como nosotros la entendemos.
Lo absoluto que gobierna nuestra nocidn se apoya en las «prerrogativas
del que preguntax, es decir, en el hecho de que las preguntas y cuestio-
nes que enfocamos en nuestras deliberaciones sobre la racionalidad son
de hecho las nuestras y que, dado que las preguntas son las nuestras,
son nuestras nociones las que determinan lo que esta en cuestion.

94. MAS SOBRE EGOCENTRISMO CRITERIOLOGICO:
LA PRIMACIA DE NUESTROS PROPIOS PATRONES

Un escritor reciente sostiene que «es necesario tener patrones de
aceptabilidad racional para tener un mundo» . Pero esto lleva las cosas

> Hilary Putnam, Reason. Truth, and History (Camb. 1981) 147, [Razén. verdad e
historia. Madrid, Tecnos. 1988.]
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demasiado lejos. Los gatos y los perros ciertamente tienen un mundo y
posiblemente también una imagen del mundo, pero sin embargo no tie-
nen patrones de aceptabilidad racional. Lo que no tienen es una imagen
del mundo formada racionalmente. pero esto es algo diferente (para
esto, sin duda, se necesitan los patrones racionales, lo cual es tautoldgi-
co y trivial). El punto mas importante es que uno no puede de manera
consistente formular una afirmacién sobre la validez racional de los
puntos de vista de uno y al mismo tiempo rechazar toda negociacion
con los patrones y criterios racionales. Desde esta perspectiva nuestro
compromiso con nuestra propia posicién cognoscitiva es (y debe ser)
undnime. Estamos condenados a ver nuestro propios patrones (racio-
nalmente adoptados) como superiores a las altemativas disponibles, y
estamos racionalmente autorizados para hacerlo asi sobre la base de los
valores cognoscitivos que nosotros suscribimos.

Por supuesto existen otras bases cognoscitivas diferentes de la
nuestra y diferentes clases de patrones también. Pero jqué significa
esto para nosotros? (Qué vamos a hacer nosotros acerca de esto? En
teorfa hay diferentes posiciones segin hases diversas:

no aceptar ninguna: rechazar la nuestra;

. aceptar una: retener la nuestra;

aceptar varias: sumar otras a la nuestra;

«estar por encima del contlicto»: digamos «hay una plagaen vues-
tras casas» y cojamos el camino de la idealizacion invocando ser
un «observador ideal», el «<hombre sabio» de los estoicos, el «agen-
te idealmente racional» de los economistas o algo por el estilo.

F N =

La primera opcion resulta meramente pedante: se trata de salirse
del juego porque no podemos tenerlo todo a nuestra manera preferida.
La tercera opcion es imposible: diferentes bases no se combinan por-
que ellas formulan demandas mutuamente incompatibles y al sumar-
las en vez de obtener algo mds comprensivo y completo, se tiene un
lio. La alternativa cuarta es utdpica e irrealista. No hay manera de lle-
gar alli desde aqui. Solo el segundo paso tiene sentido: tener cora je
para nuestras convicciones y defenderlas a punta de revélver.

Emile Durkheim estaba sin duda en lo cierto cuando observé que
«todo lo que constituye la razén. sus principios y categorias se hace
[en las sociedades particulares operantes] en el curso de la historia» *.

¢ Este punto de vista ha devenido axiomético para la «sociologia del conocimiento».
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Pero el hecho de que el conocimiento, los patrones y los procesos ra-
cionales estén histdrica y culturalmente condicionados (incluyendo al
nuestro) no impide que haya una rigurosa cohesién en aquellos a los
que pertenecen (incluyéndonos a nosotros). Al conducir nuestros
asuntos cognoscitivos, practicos y evaluativos en este mundo, como
al conducir nuestros movimientos, no tenemos mas opcion que seguir
desde donde estamos. El mismo hecho que nos une, impone un pa-
trén como nuestro patron. Si somos racionales, entonces nuestros pa-
trones y criterios de racionalidad son nuestros precisamente porgque
consideramos que son los mejores disponibles (no necesariamente los
mejores posibles) para nosotros. Por supuesto, tomar nuestros patro-
nes como los mas adecuados para su uso aqui y ahora no significa re-
chazar la perspectiva de un cambio de patrones. Sin embargo, cuando
esto sucede, nuestra vision de los nuevos patrones es idéntica a nues-
tra vision presente de los que ya existian. El compromiso con la ade-
cuacidn de sus patrones presentes sigue al hombre racional como su
propia sombra.

Pero ¢son las creencias de las culturas primitivas precientificas me-
nos racionales que las nuestras? Una negativa rotunda fue propuesta
por Peter Winch en su conocido articulo «Entendiendo a la sociedad
primitiva»’, quien sostiene vividamente que las creencias de los azan-
de sobre la brujeria y los ordculos no pueden rechazarse como racio-
nalmente inadccuadas a pesar de su clara violacion de los canones de
evidencia modernos de la cultura cientifica occidental. Winch sostiene
que los azande consideran muy «racionales» las creencias ocultas, que
se justifican segin su propia manera (divergente). Es aqui donde esta
el problema. La respuesta que se obtiene depende de la pregunta que
se formula, Si preguntamos «;Es qué ellos soportan sus creencias ra-
cionalmente?», queremos por supuesto decir «Racionalmente segin
como lo vemos nosotros». Y la respuesta entonces es claramente
«No». El hecho de que ellos consideren sus creencias «justificadas»
de alguna manera por ciertas consideraciones (las que en realidad no
proveen ninguna justificacion racional en absoluto) no cambia nada en
nuestras deliberaciones.

En este punto se plantea una cuestién que 1nos remonta a la querella en-
tre Evans-Pritchard y Lévy-Bruhl. En su libro La mentalidad primitiva*,

Peter Winch, «Understanding a Primitive Society». American Philosophical
Quarterly, 1 (1964), 307-24, reimp. en Hollis y Lukes, op. cit.
* Lévy-Bruhl, Primitive Mentality (Londres, 1923; pub. primero en francés, Paris,

1921).
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Lucien Lévy-Bruhl sostiene que la gente primitiva tiene una «mentalidad
prelégica». Contra este punto de vista, E. E. Evans-Pritchard * argumenta
que la gente primitiva es perfectamente «ldgica», pero usa una ldgica di-
ferente de la nuestra. Cuando. por ejemplo, un nuer dice que la luz del
pantano es idéntica al espiritu pero el espiritu #o es idéntico « la luz del
pantano, no se trata de algo ilgico sino simplemente de una logica de la
«identidad» diferente de la usual en las culturas occidentales. El problema
obvio con este tipo de cosas es que nada mas que confusidn y aturdimien-
to pueden obtenerse al traducir el habla nuer a nuestro lenguaje de identi-
dad, siempre que su discurso y pensamiento simplemente no reflejen
nuestra concepcién de la identidad. En vez de traducir la afinmacion en
cuestion como «La Luz del pantano es idéntica al Espiritu» y luego expli-
car que «es idéntica al» no quiere decir lo que significa porque las reglas
basicas que gobiernan esta idea no son aplicables, serfa mejor que el an-
tropdlogo parafraseara (si se requiere) la afirmacion en cuestion de mane-
ra tal que explicara lo que realmente sucede. El hecho de que los nuer ten-
gan creencias sobre los «espiritus» diferentes (para nosotros,
aparentemente extrafias) no significa que tengan una /égica diferente de la
nuestra. De manera semejante, el hecho de que coman diferente comida
(para nosotros, aparentemente extraia) no significa que poseen un proce-
dimiento digestivo diferente del nuestro".

Por tanto, en las discusiones sobre los «modos alternativos de la
racionalidad» ciertamente existe un «punto de vista superior» a
nuestra disposicion, a saber: el nuestro. Y esto se justifica racional -
mente mediante la consideracién de que ninguna otra opcidn es posi-
ble para nosotros: debemos continuar desde donde estamos. En con-
secuencia, a pesar de que debamos renoconer la existencia de
metodologias cognoscitivas alternativas, uno no tiene que conside-
rarlas como igualmente vélidas a la nuestra. «Tu tienes tus patrones
y yo tengo los mios. No hay otra alternativa.» Pero este hecho no me
afecta, ya que yo mismo no tengo otra opcién: debo juzgarlo todo
desde mi propia perspectiva. (Incluso si me dirijo a ti para una con-
sulta, al final debo estimar la aceptabilidad de tu recomendacion en
mis propios términos.)

Y Witcheraft. Oracles and Magic Among the Azandi (Oxtord, 1937); Nuer Religion
(Oxford, 1956).

" Los aspectos mds interesantes de esta cuestion se tratan en el libro de John Kekes,
A Justificacion of Rationality (Albany, NY, 1976), 137-149.
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Sin embargo. el absolutismo puede ir demasiado lejos. Reciente-
mente un escritor presento el siguiente argumento poderoso contra el
relativismo:

|nosotros] debemos suponer que otras culturas comparten algunos de nues-
tros patrones de racionalidad, si queremos entender sus propias palabras y
labores; por tanto, no podemos afirmar de manera consistente que ningtin
patrén de racionalidad es universal, incluso cuando encontramos que algu-
nas culturas no respetan todos los patrones de racionalidad que nosotros se-
guimos .

Pero aqui se plantea un problema grande. Incluso cuando acepta-
mos (como presumiblemente debemos) la observacién de la evidencia
de que no somos capaces de reconocer como racionales aquellos con
quienes no compartimos muchos (tal vez, incluso la mayoria) de nues-
tros propios patrones de racionalidad, esto no nos asegura ningin so-
lapamiento de hecho entre los patrones de esas culturas mismas. Su-
pongamos que nosotros defendemos los patrones A, B y C, mientras
que la cultura nimero | defiende A, By D, la cultura nimero 2, A, C'y
F y la cultura niimero 3, B, C y G. Claramente entonces cada cultura
comparte con la otra la mayoria de los patrones, sin que exista ningin
patrén universal tinico que todas las culturas compartan de manera se-
mejante. El argumento sobre el necesario «solapamiento» no nos
muestra la univcersalidad de los patrones.

El relativismo aleccionador —a saber: el axiolégico— puede en
consecuencia adoptar la perspectiva de que a pesar de que todas las
posiciones estan «disponibles», hablando de una manera abstracta, la
propia posicion determinada responsablemente es, para uno mismo,
completamente adecuada y vilida. Se trata de un relativismo que paga
tributo al dogmatismo. Nuestra propia posicién sc justifica (como va-
mos a ver) en términos de nuestros propios patrones —los que, nueva-
mente, se soportan con buenas razones—. Pero, por supuesto, esos pa-
trones son «internos» con respecto a nuestra posicidon misma y no se
validan necesariamente desde un punto de vista superior diferente. Sin
embargo, esto es insignificante para nosotros, ya que por hip6tesis no
tenemos ese punto de vista superior diferente.

Tal relativismo, que no deja lugar al indiferentismo, se fundamenta
en la idea de la adecuacion contextual: 1a adecuacion en el contexto de
lo que esta limitado y definido por las circunstancias especificas de la

" C. Behan McCullagh, «The Intelligibility of Cognitive Relativism», The Monist.
67 (julio, 1984), 327-340 (véase p. 332).
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situacién de uno. Nos damos cuenta (relativamente} de que el pluralis-
mo prevalece, es decir, de que otros patrones son usados por otros. Sin
embargo, podemos (y debemos) aceptar (de manera absoluta) nuestros
propios patrones como los mds adecuados para nosotros. Reconocer
que un patrén es racionalmente vélido, cuando se trata de agentes ra-
cionales, significa que ya se ha adoptado el propio patrén. Al tomar
una posicion cognoscitiva cuando se adopta cierto conjunto de patro-
nes y criterios de verdad y validez, asumimos una posicion evaluativa
y tal posicion es. por su misma naturaleza, incompatible con la pers-
pectiva de aceptar otras alternativas, ya que sostener una posicion eva-
luativa consiste en rechazar el resto. Incluso cuando se acepta la posi-
bilidad de que alguien tenga otra posicién, no podemos considerarla
disponible para nosotros.

Esta version aleccionadora del pluralismo es, en efecto, un monis-
mo relativista. La relatividad se da porque diferentes agentes cognos-
citivos usan diferentes patrones y esto se apoya en que uno debe con-
siderarlos adecuados para ellos. Pero nosotros mismo no tenemos
mis opcidn que tratar nuestros patrones de verdad y racionalidad
como racionalmente decisivos. porque este punto de vista estd impli-
cito, para quienes se proclaman agentes racionales, en lo que un pa-
trén es como tal.

El tnico patrén que tiene sentido para nosotros es el que nosotros
mismos suscribimos. No tiene sentido que yo aplique los patrones (de
valor, interés, adecuacion o cualquier otro) de otra persona, No puedo
usar los patrones de Dios, ya que no los poseo. Tampoco aplicaré tus
patrones, si no los comparto. Los patrones que tenemos que usar son
exactamente los que tenemos. Y no hay manera de evaluar patrones
excepto seglin nuestros términos. ;A que sér deberiamos pedir presta-
dos sus superpatrones? ;A Dios? Desde nuestra expulsion de los Jar-
dines del Paraiso, Dios no estd a nuestro alcance para responder a
nuestras preguntas. ;(Los de algin otro? Pero, si no los suscribimos,
cO6mo podriamos usarlos? Y si los suscribimos, en el mismo acto los
convertimos en nuestros.

Por tanto, incluso cuando reconozeamos que existen otros juicios
con respecto a asuntos de la racionalidad, podemos y debemos per-
sistir en considerar que los nuestros son los mejores; su superiori-
dad de acuerdo con nuestros propios patrones es una conclusion
inevitable. No tenemos mas opcion que tomar nuestros propios pa-
trones como los adecuados para nosotros. (Al usar los de otro sin
«preguntar nada». estariamos ipso facto convirtiéndolos en pro-
pios.) Usar el patron de otro de manera categdrica (no hipotética) es



168 LA RACIONALIDAD

convertirlo en nuestro, es decir, no seria ya el patrén de otro. Cobmo
el «aqui» y el «ahora», nuestros patrones nos siguen sin que impor-
te adonde vayamos.

Estas deliberaciones, en consecuencia, conducen a un resultado que
puede calificarse de egocentristmo criterioldgico. Podemos y, cierta-
mente. debemos considerar que nuestros propios patrones son optimos
con respecto a las alternativas disponibles. Si no lo hacemos, ellos de-
jarfan por esto mismo de ser nuestros patrones.

Pero ;(no podemos salir y conseguir otro patrén normativo? Cier-
tamente podemos, pero jsobre qué base lo harfamos? Puedes for-
zarme a cambiar mis patrones. O puedes tal vez lavar mi cerebro.
Pero no puedes persuadirme racionalmente, porque para la persua-
sién racional en un nivel normativo tienes que proceder en los tér-
minos de las normas que yo acepto y. segiin las normas que de he-
cho tengo, mis patrones actuales deberdn prevalecer, si soy un ser
racional V.

9.5. LOS LIMITES DEL RELATIVISMO COGNOSCITIVO:
EL MONISMO METACRITERIOLOGICO

Para discernir de manera mas clara los limites del relativismo en el
campo de lo cognoscitivo es itil considerar la secuencia de preguntas
que sigue:

1. (Qué es lo que las personas de cualquier grupo en considera-
ci6n toman por adecuadamente (o garantizadamente) verda-
dera?

iQué es lo que adecuadamente (o razonablemente) toman

como una buena razén para afirmar que algo es verdadero?

3. (Qué es lo que adecuada o justificadamente toman como un
patrén o criterio para ser una buena razén para que algo sea
verdadero?

4. ¢Qué es lo que adecuada o correctamente toman como el me-
tapatrén funcional (el objetivo o el propdsito) para estimar
que ciertos patrones constituyen los criterios de las buenas ra-
zones?

[}

 Alguien podria seguramente convencerme de que mi comprension de las implica-
ciones de mis patrones es incorpleta y asi conducirme a una revisién infernamente
motivada de mis procedimiento racionales.
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Con esta secuencia de preguntas una contra pregunta se nos plantea
ahora: «Por favor, elimina la ambigiiedad. Lo de “adecuadamente” ;es
seglin fu vision o la nueestra?» Esta cuestion se plantea en todos los
pasos menos en el dltimo. Alff, en el estadio final de «aquello en lo
que consiste la racionalidad», simplemente tenemos que considerar
que nuestra propia posicion es decisiva y que ninguna otra alternativa
esta disponible para nosotros.

Para calificar de completamente racionales a los que pertenecen a
una cultura distinta, debemos reconocer a la vez que estdn jugando su
Jjuego de manera inteligente, segin sus propias reglas. y que desde su
punto de vista esas reglas tienen sentido racional, dada su situacion.
Al final el «comportamiento inteligente» y «lo que tiene sentido» se-
gln nuestros patrones de estimacién es lo racionalmente invariante. El
hecho de que nosotros apliquemos nuestra propia idea del asunto (y
debemos aplicarla) constituye el elemento universal de la racionali-
dad. Lo universal sobre la racionalidad no tiene que ver con un asunto
socioldgico profundo, sino con algo bastante trivial sobre el lenguaje
que usamos; a saber, que acreditar a otra cultura como racional es
aceptar que es «racional» en nuestro sentido del término. el que puede
seguramente involucrar una decisién sobre si sus acciones estdn a la
altura de sus patrones. El absolutismo de la racionalidad (ideal) es in-
herente al concepto mismo en cuestion.

(Es esto asi? {No podrian otros tener una nocién de la racionalidad
diferente de la nuestra? Los antropologos a veces dicen que algunas
sociedades tienen una nocién de la racionalidad que es diferente de la
nuestra, lo que carece por completo de sentido. Tener una nocién de la
racionalidad que se aplica a un objeto diferente del nuestro es como
tener una nocion del acero que se aplica a un objeto diferente del
nuestro, 0 una nocion de elefante que se aplica a un objeto diferente
del nuestro. Si otros pueden tener siquiera una idea de estas cosas par-
ticulares, entonces sus ideas coinciden con las nuestras sustancialmen-
te. Los objetos de acero son por definicién lo que nosotros considera-
mos; «elefante» es nuestra palabra y elefunte es nuestra idea. Si no te
refieres a esto, entonces no te refieres 4 los elefantes en absoluto. Sim-
plemente has cambiado de tema y te has alejado del dominio de la dis-
cusién. De la misma forma, si tu idea no esta cerca de nuestra idea so-
bre lo que nosotros llamamos racionalidad, entonces simplemente no
es la idea de la racionalidad, ya que no se dirige al asunto que noso-
tros estamos discutiendo cuando ponemos la racionalidad en nuestro
temario.
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Por supuesto otros podrian pensar que lo que nosotros llamamos 1d-
pices son chuletas y usarlos como tales. O también podrian pensar
que los libros son topes de puertas y usarlos como tales. Pero esto no
quiere decir que consideran a los lapices o los libros de una manera
diferente de la nuestra o que tienen una nocidn distinta de lapices y li-
bros. «Consideran los ldpices de manera distinta de la nuestra (a saber;
chuletas)» esta bien como una forma de hablar. Pero «Consideran a
los ldpices chuletas» no tiene sentido, a menos que se glose de la for-
ma que sigue: «Creen que estos tipos de cosas llamados “ldpices” son
chuletas». Y, cuando se glosa asi, entonces no se trata de que otros tie-
nen una nocidn de lapices diferente de la nuestra, sino de que simple-
mente no tienen tal nocién en absoluto. Sencillamente no tienen (la
unica) nocién de lapices que hay. la nuestra. Si no tienen nuestra no-
cion, entonces no tienen /e nocion, ya que en esto consiste el «tener la
nocién», cuando somos nosotros quienes conducimos la discusion. Se
trata de nuesira nocion y tenerla equivale a tenerla de la manera en
que nosotros la tenemos.

No hay ningin problema con la idea de que «Otros desarrollan y
aplican la nocién de racionalidad de manera diferente de la nuestra».
Después de todo, implementamos y aplicamos la idea de medicacion
de muchas maneras diferentes desde la antigiiedad griega, usando me-
dicaciones que aquellos jamds hubieran podido sofiar. Pero el asunto
es diferente cuando se trata de la nocién de una medicacion. Esta es
siempre la misma: una sustancia usada como remedio de una enferme-
dad. Cuando uno no usa esa nocidn, entonces (ex hypothesi) no usa
medicaciones de ninguna manera. Nuestra discusion se ha extendido a
otros temas. Tener «una nocién diferente» de lapices o elefantes o ac-
ciones racionales es simplemente no tener una nocién en absoluto. Si
otros no tienen nuestra nocién de tijeras, no tienen una nocion de tije-
ras y punto. Cuando preguntamos sobre cdmo usan las tijeras, es nues-
tra propia nocién la que define los términos de referencia. ;Si recono-
cemos que alguien es un agente racional, entonces tenemos que dar
sentido a lo que hace! Esto no se debe a que seamos talentosos y ver-
satiles, ni incluso al dicho de que «la racionalidad es universal». Mas
bien se debe a que no podemos decir que otros son racionales (no ca-
racterizariamos el fendmeno de esta manera) si no pudiéramos dar
sentido a lo que hacen.

Por tanto, no tiene sentido decir «En el grupo X hay una nocién de
racionalidad diferente de la nuestra». Si éstos no tienen la nuestra, no
tienen ninguna. Cualquier analogia o equivalencia funcional que pu-



EGOCENTRISMO CONCEPTUAL 171

diera haber con lo que otros utilizan no corresponde a lo que nosotros,
en nuestro lenguaje, llamamos «una nocién de racionalidad».

La cuestion fundamental concierne a las «prerrogativas del que pre-
gunta». Dado que la pregunta «;Cudl es su forma de racionalidad?» es
la nuestra, asi es también la «racionalidad» en cuestion. Por tanto, en
los aspectos mds importantes —¢En qué consiste la racionalidad?,
;qué tipos de consideraciones caracterizan el tema de la racionalidad?,
ide qué se trata exactamente?— nuestra propia posicion es la que lo
determina. Cuando las preguntas son las nuestras, las nociones que
figuran en ellas son también las nuestras. En este punto, que tiene
que ver con el establecimiento de las iltimas reglas bdsicas de la ade-
cuacion de la racionalidad, es nuestra propia posicion la que resulta
decisiva.

Considérese la afirmacion siguiente:

Seguramente no hay principios de la racionalidad invariantes historica y
culluralmente. Las perspectivas (completamente plausibles) de la gente so-
bre lo gue es el cambio racional, cambia segun el tiempo v el lugar.

Si y no. Por supuesto diferentes personas en diferentes lugares y
épocas conducen sus asuntos «racionales» de manera diferente. Pero
en el nivel mas bdsico, de los fundamentos primeros, tiene que haber
una uniformidad. Porque lo que todos los tipos de racionalidad tienen
en comiin es precisamente esto: todos ellos ‘pueden ser considerados
«modos de la racionalidad» segin nuestra idea sobre la cuestion. En
este nivel de la deliberacion las «prerrogativas del que pregunta» pre-
valecen y nuestra propia nocién se convierte en determinante.

Aqui puede resultar qtil un examen de algunas analogias. El filo de
un cuchillo puede ser de tipos diferentes. Pero el principio fundamen-
tal de que los cuchillos tienen filos no depende de cémo la gente los
elige, sino de nuestra nocién de lo que es un «cuchillo». Si un objeto
dado, cualquiera que sea, no tiene filo, entonces no es un cuchillo. Se-
ria muy tonto preguntar a gente de otra cultura «;Deben los cuchillos
tener filo?». La respuesta arroja un resultado inevitable. Una respuesta
negativa no podria contraindicar la tesis mencionada sino solamente
mostrar un fallo en la comprension.

Existen diversos tipos de informacidn, bastante diferentes, que la
gente toma como evidencia para sustanciar sus afirmaciones. Pero los
principios «mas profundos», como «Da mas credibilidad a aquello
para lo cual hay una evidencia mds fuerte» o «Trata de aumentar y ex-
tender la evidencia de tus afirmaciones», no depende de las practicas
evidenciales de la gente, sino de nuestra nocién de lo que es una evi-
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dencia (si la gente no procede de una manera conforme con estos prin-
cipios, entonces sus pricticas —cualesquiera que sean— no son prac-
ticas de evidencia).

Y por ello, a pesar de que las afirmaciones sobre el conocimiento
racionalmente adecuadas, las acciones racionalmente adecuadas e in-
cluso los criterios de adecuacion son diferentes en diferentes ¢pocas y
culturas, los principios determinantes de la racionalidad no. Pero esta
circunstancia interesante no refleja tanto un hecho sobre las diferentes
culturas y ¢pocas como el hecho de que lo que cuenta como un «pa-
trén de la racionalidad» es algo que permanece con nosotros, porque
somos los drbitros de la elaboracién conceptual del asunto del marco
de nuestras discusiones. Saber qué cosas nosotros mismos entendemos
por «racionalidad» se convierte en determinante para nuestra propia
discursion del asunto.

La gente puede diferir (apropiadamente) sobre /o que es racional,
ax decir, sobre la resolucién apropiada de una pregunta acerca de la
micionalidad. Pero los principios dltimos de la racionalidad permane-
cen uniformes ¢ invariantes. Y esta concepcion uniforme de o que
<«es la racionalidad» resulta suficiente para establecer y hacer unifor-
me aquelios patrones metacriterioldgicos de un nivel superior me-
diante los que cada uno de nosotros juzga la racionalidad en las reso-
luciones de otro, segiin sus propias bases de estimacion. Aquellos
«principios mis profundos» son inherentes a la nocién misma que se
trata. Si «violas» cierto tipo de reglas, entonces sélo por razones cou-
ceptuales simplemente no te has comprometido en absoluto con la
empresa de la evidencia. En cuanto a los principios mas basicos de la
«cuchillicidad», la evidencia o la racionalidad «depende de la cultu-
ra» so6lo en el sentido de que algunas culturas pueden no perseguir de
ninguna manera un proyecto particular (el proyecto de cortar, el pro-
yecto de la evidencia, el proyecto de la racionalidad). No se trata de
que se pueda perseguir de maneras diferentes, por ejemplo, que se
puede aprender ¢cémo hacer cuchillos sin filo, presentar evidencias
sin fundamento o deliberar racionalmente sin suscribir ninguno de los
principios fundamentales que consideramos como definitivo de lo
que es la racionalidad.

Esta uniformidad conceptual dltima hace posible la critica de los
procedimientos de otros desde el punto de vista racional. Y ademds,
de forma no menos importante, la uniformidad hace posible por si
misma que se formule un consejo, que no serd del modo de «Esto es
lo racional para fodos», sino del tipo de «Esto es lo racional para al-
guien que esté en tu pellejo». El consejo racional no opera desde la
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perspectiva personal del que aconseja, sino desde la det cliente (y no
necesariamente con referencia a lo que él guiere, sino a lo que repre
senta su me jor interés).

La relatividad termina donde la caridad comienza, es decir, en
casa. Nuestro discurso estd gobernado por nuestras nociones que
son absolutas para nosotros. El énfasis en los conceptos supuestos
es el que contiene los impetus del relativismo con limitaciones ab-
solutistas.

Cuando los cientificos sociales dicen que las culturas difcrentes
tienen una «racionalidad» diferente con respecto a la nuestra, lo que
generalmente quieren decir (estrictamente hablando) es 1) otros tie-
nen diferentes ohjetivos (por ejemplo, nosotros buscamos el control y
el cambio de nuestro entorno para adaptarlo a nuestros propositos,
mientras que los otros tienden a reconstruir sus propositos para satis-
facer su entorno —es decir, intentar la «armonia» con la naturaleza—
. y/o 2) otros usan técnicas de resolucidn de problemas que son dife-
rentes de las nuestras (por ejemplo, nosotros usamos la investigacion
empirica. la evidencia y la ciencia. mientras que ellos usan la adivi-
nacion, los presagios o los oraculos). Sin embargo, si otros persiguen
diferentes tipos de fines con diferentes tipos de medios, entonces tai
vez tengan un estiio de pensamiento diferente y un ethos intelectual
diferente. pero no una racionaiidad diferente. La manera de hablar de
tos antropélogos acerca de diferentes racionalidades simplemente es
una manera melodramdtica (y también equivocada) de formular algo
valido, a saber: que otros realizan sus asuntos de resolucién intelec-
tual de problemas de una manera diferente a la nuestra. Pero sus pro-
cesos diferentes no indican que ellos tienen una racionalidad diferen-
te, como tampoco el disparar tiros diferentes sefiala que sus escopetas
son diferentes.

Sin embargo, ;c6mo puede uno adoptar la perspectiva de que la
propia vision sobre lo racional es la correcta, la que debe prevalecer
para todos? ;Cémo puedo defender un acuerdo entre mi posicién y la
de «toda la gente razonable»? Seguramente no porque pretenda impo-
ner mis patrones sobre los suyos, sino porque trato (y debo tratar) de
tener en cuenta sus patrones en el proceso de formacién de los mios.
La coordinacién no se alcanza porque yo insista en que el otro debe
estar de acuerdo conmigo, sino porque he hecho todo el esfuerzo ra-
conable para que mis patrones sean tales (como mejor yo lo estime)
que valgan para cualquiera. No se trata de una dominacidn, sino de
una conformidad sumisa. Al final, puedo insistir en que otros usen los
mismos patrones que yo, porque es sobre esta base de compromiso
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con lo comin como yo he elaborado en primer lugar mi propio patrén.
La conformidad con los patrones racionales es —o debe ser— produ-
cida no por megalomania, sino por humildad.

El absolutismo normativamente guiado de la racionalidad misma
también cuenta para el absolutismo de la verdad y las buenas razones.
La inferencia en cuestion es la siguiente:

La racionalidad ideal es monoliticamente absoluta.
La verdadreal es lo que la racionalidad ideal suscribe.

Por tanto: 1a verdad real es monoliticamente absoluta.

La verdad y las buenas razones constituyen idealizaciones per se,
es decir, se convierte en tales por la naturaleza misma de la nociones
en cuestion. Y este hecho proporciona cierto absolutismo. Lo que la
gente hace al respecto es sin duda relativista, ya que estd relativizado
por las bases en las que se apoya. Pero lo que otros deben idealinente
pensar es algo absoluto en virtud de la naturaleza misma de la ideali-
zacion en cuestion. El absolutismo normativo no se extiende, por su-
puesto, a la politica practica de nuestras acciones reales. La verdad
real puede ser algo absoluto, pero es suficientemente obvio que nues-
tras verdades putativas no lo son de ninguna manera. Sin embargo,
nuestra concepcion (definidora) de la racionalidad esta orientada por
estas idealizaciones.

Un relativismo cognoscitivo sensible, que es equivalente a un real-
tivismo de la evidencia, no implica, en consecuencia, que uno deba:

I, abandonar la verdad (escepticismo);

2, fragmentar la verdad mediante la adopcion de una doctrina plu-
ralista de la verdad (averroismo);

3, permanecer indiferente ante criterios de verdad distintos (indi-
ferentismo);

4, abandonar la racionalidad completamente (irracionalismo).

Un relativismo razonable reconocerd que podemos (con bastante
propiedad) estar en desacuerdo sobre lo que es verdadero y sobre qué
buenas razones estan a nuestro alcance y al mismo tiempo mantener
una perspectiva (adecuadamente) absolutista sobre lo que son la ver-
dad y las buenas razones. La naturaleza ideal de la verdad de hecho y
de las buenas razones de hecho que se fundamentan en nuestra con-
cepcion (definidora) de la bisqueda racional establece un limite claro
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a las implicaciones del relativismo cognoscitivo ', Volvamos a repetir:
un relativismo cognoscitivo con una diversidad bdsica potencial es
completamente compatible con un compromiso con nuestras propias
bases. Uno puede combinar un pluralismo relativista de alternativas
posibles con una posicion absolutista en relacion con la racionalidad
ideal y un compromiso firme y razonado sobre los patrones intrinse-
cos a nuestra propia posicion. Nosotros mismos estamos obligados a
considerar nuestros propios patrones (racionalmente adoptados) como
superiores a las otras alternativas disponibles. Y estamos presunta-
mente autorizados racionalmente a hacerlo asi a la luz de los valores
cognoscitivos que nosotros mismos suscribimos.

Asi, el relativismo tiene sus limites. Las implicaciones de nuestra
propia concepcion de la racionalidad son completamente decisivas en
nuestras deliberaciones. Nosotros mismo debemos ser los drbitros de
lo que se puede admitir cuando la discusion en cuestion estd conduci-
da por nosotros. Y, por ello, no podemos sostener inmediatamente
nuestros compromisos racionales como tales por una parte y por otra
dejar de considerarlos como ¢l resultado al que llegaria cualquiera que
esté empefiado en la bisqueda racional si estuviera en las mismas cir-
cunstancias. De esta manera, lo que la racionalidad sostiene es funda-
mentalmente universal.

' Compdrese con Hilary Putnam, «Why Can’t Reason he Naturalized?», Syatiiese,
52 (1982), 3-23 (véanse pp. 12-13). [«Racionalidad y metafisica», Cuadernos
Teorema, n.° 65, Madrid, 1985.]




10. LA UNIVERSALIDAD DE LO RACIONAL

Sinopsis: 1) Lo racional en lo que una persona hace, cree o valora es también necesa-
riamente racional para cualquier persona en las mismas circunstancias. L.a racionalidad
es universal, pero circunstancialmente universal. Esta circunstancialidad de la razon
significa gue las personas pueden diferir legitimamente en sus veredictos de racionali-
dad ¢ incluso en cierta medida en sus concepciones de la racionalidad misma. Sin em-
bargo, los principios fundamentales de la razén sen universales, ya que se fundamen-
tan en los objetivos tipicos que definen la empresa racional come tal. 2) Agui no se
plantea una paradoja real. Un relativismo de las buenas razones puede reconciliarse
con la universalidad de la racionalidad misma, mediante la adopcion de una perspecti-
va jerdrquica del proceso a través del cual la concepceion absolutista de la racionalidad
ideal influye en la resolucidn concreta de los casos y situaciones particulares. 3) Algu-
nos tedricos iguakan la racionalidad a la cc ad. Pero ar, en este senti-
do es altamente problemdtico: «Si el consenso no se ha alcanzado. entonces no puede
ser alcanzado.» Debemos distinguir entre un disenso cogroscitivo epistémicamente
fundado y basade en un relativisme de la evidencia, que es absolutamente inofensivo.
v un disenso susrantivo que destruye la objetividad vy climina toda posibilidad de deli-
beracion racional. 4) La racionalidad de cualquier tipo se fundamenta en la existencia
de buenas razones. Y el asunto de las buenas razones no ¢s subjetive o idiosincrasico:
por ¢l contrario, ¢s objetive y descansa en ¢l dominio piblice (pero no limita el con-
senso). La objetividad es entonces esencial a la racionalidad, pero la consensualidad
no. El censenso depende de lo que otros piensan mientras la consensualidad depende
de lo que deberian pensar y ambeos coinciden sélo en ¢l caso ideal.

10.1. LA UNIVERSALIDAD DE LA RAZON

Ya sea en materia cognoscitiva, prictica o evaluativa, la racionali-
dad tiene dos aspectos distinguibles e inseparables, uno es personal,
privado y particular y el otro es impersonal, piblico y universal. El as-
pecto privado (particularizado) produce lo que es aconsejable para ef
agenre, considerando su propia situacion personal en relacién con sus
circunstancias, es decir, sus oportunidades, sus capacidades, sus talen-
tos, sus objetivos, sus aspiraciones, sus valores, sus necesidades y sus
deseos. (Obsérvese que interpretamos las «circunstancias» de una ma-
nera muy amplia, incluyendo no sélo lo exterior y situacional. sino
también las condiciones interiores que tienen qué ver con la constitu-
¢ién fisica y psicoldgica de una persona.) La racionalidad tiene aspec-
to universal porque representa lo aconsejable segin patrones indife-

1176]
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rentes a las personas particulares y objetivamente convincentes que
indican lo gue para cualquiera en esas circunstancias serfa «racional-
mente adecuado». Los patrones de la fuerza racional son generales en
el sentido de que lo que resulta racional para una persona resulta tam-
bién racional para cualquiera que se encuentre en «su pellejo». Los
dos aspectos, el situacional y el universal, constituyen facetas insepa-
rables de la racionalidad tal como nosotros la concebimos.

Para que una creencia, una accion o una evaluacién puedan califi-
carse de racionales, el agente debe (al menos en teoria) estar en condi-
ciones de «dar una explicacién» de ella que sirva como base para que
otros puedan ver que esa es «la dnica manera correcta y adecuada»
para €l de resolver la cuestién. Un observador inteligente e indepen-
diente, una vez que estime los hechos del caso, debe estar en condicio-
nes de decir «A pesar que yo mismo no creo o valoro tales cosas, pue-
do ver que es apropiado que alguien en las circunstancias del agente
proceda asi; en consecuencia es completamente razonable que el
agente haya procedido como lo hizo». Del verdadero significado del
concepto de racionalidad se desprende que, si algo es ciertamente «lo
que es racional hacer», entonces debe ser en principio posible que
cualquiera reconozea su sentido racional, una vez que se haya obteni-
do la informacién necesaria.

Las creencias, acciones y evaluaciones racionales son solamente
posibles solo en situaciones en las que hay fundamentos suficientes (y
no s6lo motivos personales convincentes) para lo que uno hace. Y la
coherencia de los fundamentos concierne a los patrones objetivos. La
nocidn de la racionalidad es en principio inaplicable cuando uno tiene
la libertad de formular sus propias reglas en la medida en que las ne-
cesite, es decir, cuando no hay ninguna regla preestablecida. Los dic-
tados de la racionalidad son objetivos. Si algo tiene sentido racional
debe ser posible en principio darse cuenta de que esto es asi. Las bue-
nas razones no son algo subjetivo o idiosincrdsico, sino algo objetivo
y que se apoya en el dominio publico. Tanto la adecuacién de los fines
(para una persona con cierta constitucidn, ciertos talentos, gustos, etc.)
como la adecuacién de los medios particulares para alcanzar aquellos
fines particulares presentan cuestiones objetivas que se le plantean el
agente y a otros. Ciertamente y con respecto a las necesidades de un
agente y a sus intereses, otras personas informadas (su doctor, su abo-
gado, su consejero de impuestos, etc.) quizds estén en condiciones de
formular juicios mejores y mas sabios -—es decir, mas racionales— si
se los compara con los del propio individuo. Sin embargo, Robinson
Crusoe puede actuar de una manera perfectamente racional, aunque
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solo si realiza lo que tiene sentido para otros en circunstancias seme-
jantes. En principio debe estar en condiciones de persuadir a otros
para que adopten su curso de accion, apelando a principios generales
que muestren que sus acciones son adecuadas en tales circunstancias.
La racionalidad consiste en algo que es esencialmente general en su
proceder.

La circunstancialidad de la razén establece un aspecto de relativi-
dad de la persona que es inevitable. Las resoluciones racionales son
universales, pero solo circunstancialmente universales de una manera
que deja lugar a la variacion de épocas y los incontables detalles de
cada individuo y situacion. La creencia racional para Galeno -—dado
el «estado del arte» cognoscitivo de sus dias en relacion con asuntos
médicos— no es ya una creencia racional para nosotros en nuestros
dias. Las rutinas de entrenamiento y practica que un «atleta natural»
joven establece para si mismo, puede muy bien no tener sentido para
un joven discapacitado o un septuagenario activo. Obviamente lo que
es racional en la accidén o el pensamiento de alguien depende de los
detalles particulares de la circunstancias en las que €l se encuentra, y
las circunstancias dominantes por supuesto difieren de persona a per-
sona y de grupo a grupo. Las reglas de la racionalidad estdn cierta-
mente sujetas a la relatividad de la persona con respecto a las circuns-
tancias determinables objetivamente.

Considérese el ejemplo siguiente. Tengo hambre; voy a un restau-
rante y ordeno una comida. (He actuado racionalmente? Por supuesto.
Pero jexactamente por qué? Bien, porque se puede contar una larga
historia sobre lo que he hecho, una historia en la cual todo lo que si-
gue tiene un papel significativo: mis creencias fundadas en evidencias
de que comer alivia el hambre y que los restaurantes dan comidas; mi
preferencia razonable por saciar de manera placentera la displancetera
hambre y mi hdbito de hacer lo que efectivamente alivia el displacer.
La cadena completa de «aliviar el displacer-asegurarse comida-ir
adonde se proporciona comida-ordenar la comida» es parte del la jus-
tificacion de la racionalidad de mi accion. Sila cadena estuviera afec-
tada en algln punto (si, por ejemplo, me doy cuenta de que desde la
semana pasada el restaurante se ha quedado sin comida), entonces mi
accion (ordenar la comida) dejaria de ver racional en esas circuns-
tancias.

Uno sélo procede racionalmente cuando lo que hace en cada paso
€s una instancia particular «cubierta» por el principio universal de la
racionalidad que vale en general y para todos. Estudio el menu, orde-
no una chuleta. ;Ha sido racional, desde mi punto de vista, hacer esto?
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Por supuesto, porque tengo hambre, vine al restaurante a comer algo y
encontré que la chuleta era la entrada mads atractiva del menti. Con la
debida reflexion se podria decir (de una manera bastante adecuada)
que he procedido segiin el principio de que «Una vez que se hayan
presentado diversas opciones de comida (en condiciones constantes)
selecciono la que uno consideraria como la mds sabrosa». Seguramen-
te las condiciones pueden no ser constantes, por ejemplo, mi eleccién
de came puede ofender a mi invitado, quien considera que las vacas
son sagradas. Aqui podemos tener un principio universal, es decir, un
principio que tiene sentido racional para que fodos actuen de acuerdo
con €él. Aunque no toda persona razonable ordenarfa carne, sin embar-
g0 yo puedo decir que he hecho lo que, bajo la égida de los que estd
indicado por el principio, constituye algo que una persona razonable
haria. De la misma manera, cualquier opeion racional debe estar «cu-
bierta» por un desiderdtum universalmente vilido. Debe implementar,
en este contexto particular, un principio que es de validez estrictamen-
te universal, pese a que seguramente tiene una naturaleza condicional.

Algunas cosas las deseamos para nosotros («que Maria sea mi es-
posa»), otras las consideramos desiderata universales, que valen en
general y para todos («tener una buena esposa si se estd casado»).
Ahora el hecho mds importante es que la preferencia o deseo de una
persona se puede calificar de racional s6lo mientras pueda ser «cu-
bierto» por lo que exprese un desiderdtum universal sin restricciones
(ceteris paribus). S6lo mientras esté convencido de que Maria se
muestra como una instancia de algo que cualquiera puede considerar
deseable (tener una compaiiera de matrimonio que sea «una buena es-
posa», «se preocupe por mi» o «sea alguien deseable») mi propio de-
seo de convertirla en mi esposa serd racional. SSlo aquellos actos que
instancian de esta manera algo que merece el titulo bastante pomposo
de «principio universal de la razén» pueden ser calificados de raciona-
les. No se trata de «ser el tiltimo en cruzar el puente hacia la salvacion
antes de que se destruya», sino de «arreglarse para cruzar el puente
sano y salvox, lo que seria racionalmente aconse jable para alguien en
las circunstancias pertinentes . S6lo los actos cuya caracterizacion re-
levante es universalmente racional son racionales.

El fundamento de la universalidad de la razén no estd lejos. Radica
en la naturaleza misma de los intereses. Algo puede representar mi in-

' Cf. Derek Parfit, «Providence, Morality, and Prisoner’s Dilemma», Proceedings
of the British Academy, 65 (1979), 555 ss.
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terés (real) si es del tipo genérico de lo que puede representar el interés
(real) de cualquiera. Representa mi interés tomar una medicina par-
ticular porque, en general, ¢l interés valido -—cualquiera que merezca
el reconocimiento de la razén— debe fundamentarse en un interés uni-
versal -——como la validez de un interés en el tenis se enraiza en la nece-
sidad genérica de realizar ejercicios o desarrollar una destreza—.

La afirmacion «Lo que es racional para ti puede no serlo para mi»
es ciertamente correcta. con limitacioies. Considérese la analogia mé-
dica. Puedes comer chocolate para conseguir las calorias que requiere
la dura vida al exterior que ti llevas; pero para mi, que tengo diabetes,
seria algo muy malo. Entonces, una recomendacion de bajo nivel
como «Come chocolate» cae dentro del rango del dictum de lo enun-
ciado. Pero en «Come las comidas que te conduzcan a mantener tu sa-
lud», el asunto cambia. En este nivel no hay variabilidad. Lo que es
correcto y adecuado #qui es correcto y adecuado para cualquiera. Y de
manera semejante, en un nivel mds alto de los principios gobernantes,
la racionalidad es absoiuta y universal. La uniformidad de los princi-
pios racionales lundamentales trasciende la variabilidad de sus imple-
mentaciones culturales. Las diferentes cufturas pueden por cierto im-
plementar un principio racional como «Elige condiciones tales que
puedas sustanciar tus afirmaciones» de modo muy diferente (princi-
palmente, porque exisien diferentes patrones de lo que constituye una
«sustanciacién» adecuada). Pero no pueden abandonarlo simplemente.
Si lo convierten en «Esta bien suscribir cualquier cosa que satisfaga tu
antojo», entonces no se trata de que tienen un modo diferente de lara-
cionalidad cognoscitiva, sino mds hien que su racionalidad cognosciti-
vaes, en este respecto, deficiente.

Los antropélogos e incluso los filésofos dicen a menudo cosas
como «La tribu wazonga estima que es racionalmente adecuvado (e in-
cluso obligatorio) atribuir las enfermedades humanas a intervenciones
del espiritu de las rocas»*. Pero aqui se presentan grandes problemas y
esta manera de hablar ejemplifica una manera de pensar lamentable-
mente imprecisa. Compdrese lo siguiente:

1. Los wazonga habitualmente (por costumbre) atribuyen...
2. Los wazonga piensa que es aceptable (o tal vez incluso necesa-
rio) atribuir...

* Sobre los «putrones allernativos de la rucionalidad». véase Peter Winch, «Unders-
tanding a Primitive Socicty», American Philosophical Quateriy. 1 (1964), 307-324,
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3. Los wazonga piensan que es racionalmente obligatorio atri-
buir...

Ahora bien, mientras que las primeras dos afirmaciones pueden ser
verdaderas e indiscutibles, la tercera es inaceptable. Compdrese 3 con:

4. Los wazonga piensan que es matemdticamente verdadero que
los perros tienen cola.

No interesa cuan firmemente convencidos puedan estar los wazon-
ga acerca de que los perros tenga cola, la tesis 4 tomada globalmente
es una de nuestras tesis y #o-una de las suyas. En consecuencia, tal te-
sis se encuentra con dificultades a menos que se cumpliera la condi-
cidn (altamente poco plausible) que los wazonga tengan una concep-
¢ién de lo que hay que sea esencialmente correcta y, ademds. estén
convencidos de que la afirmacién de que los perros tienen cola perte-
nece a las afirmaciones adecuadas sobre este universo particular. e
forma andloga, uno no puede mantener 3 adecuadamente a menos de
gue esté listo para aceptar a la vez que los wazonga tienen una con-
cepeidn esencialmente correcta de lo que la racionalidad es (correcta,
seglin nuestra perspectiva) y, también, que estidn convencidos de que
ta practica en cuestion es aceptable en el marco de este proyecto de ra-
cionalidad. Y, seglin las circunstancias, esta concatenacién es muy
poco plausible.

La ruta antropélogica hacia un relativismo de la racionalidad resul-
ta, al menos. problemdtica. No hay ninguna dificultad en la idea de di-
ferentes sistemas de creencia, pero la idea de diferentes racionalidades
se enfrenta con dificultades insuperables. Se trata de un caso semejan-
te al de la tribu cuyas pricticas de contar se basan en la secuencia
«uno, dos, muchos», la que representa una aritmética diferente de la
nuestra. Para hacer justicia a los hechos uno tendria que decir que no
tienen aritmética en absoluto, sino s6lo una manera peculiar y muy
rudimentaria de contar. De la misma forma con los wazonga: segiin la
evidencia dada, no tienen una concepcion diferente de la racionalidad,
sino mds bien su cultura no se ha desarrollado hasta un estadio en el
que tengan una concepcién cualquiera de la racionalidad.

Seguramente la pregunta «;Qué es lo que es racional hacer o cre-
er?» debe recibir una respuesta indecisa: depende. Depende del con-
texto y de la situacidn, de las condiciones y de las circunstancias. En
el nivel de la pregunta «;Qué es lo racional; qué es lo que debemos
hacer o creer?» se necesita una respuesta pluralista y polifacética. La



182 LA RACIONALIDAD

manera en que la gente da una justificacion racional a algo, ya sea una
creencia, una situacion o una evaluacion, sin duda es variable y relati-
va a la cultura. Los mortales no pueden hablar la lengua de los ange-
les. Los medios por los que perseguimos nuestros fines en el estable-
cimiento de cualquiera de nuestros proyectos mayores —sea la
racionalidad, la moral, la comunicacion o la alimentacion— son «de-
pendientes de la cultura» y «variables segun el contexto».

Sin embargo, estos proyectos mismos - en términos de los objeti-
vos ¢ ideales que los defienden y de los principios basicos que imple-
mentan estos objetivos e ideales— tienen una validez universal y uni-
forme. La medicina griega es diferente de la medicina moderna. Pero
los objetivos de la empresa —«la conservacion de la salud», «el alivio
de los sintomas desagradables», etc.— son semejantes. Se trata des-
pués de todo de que estos objetivos cleﬁnen la cuestion: ellos indican
que estamos hablando de medicina mas que de otra cosa. Y esto suce-
de también con la racionalidad. La racionalidad es una clase definida
de empresa con una estructura de objetivos tipica: la blisqueda de los
fines adecuados con los medios adecuados. Los principios que la defi-
nen la hacen inevitablemente uniforme. ¢

10.2.  JERARQUIA DEL DESARROLLO RACIONAL

Pero jcomo puede reconciliarse la universalidad absolutista de los
principios que defienden la racionalidad (los que estdn enraizados en la
uniformidad monolitica de lo que la racionalidad es) con la diversidad
pluralista de las respuestas adecuadas a la pregunta sobre cudl es la ac-
c¢ion racional? Esto es posible porque los diversos niveles o estratos de
consideracién separan estos «principios bdsicos de la racionalidad» en
las decisiones concretas sobre la accion racional. Las tabulaciones de la
figura 10.1 describen esta jerarquia de principios, normas y patrones,
reglas y reglamentos (finales), los que comprenden la estructura del de-
sarrollo racional. Debe observarse que todos los estadios del desarrollo
racional pertenecen tanto a la creencia, la accién o la evaluacién. Hay
una jerarquia clara de niveles. En la parte superior de la jerarquia, los
principios definidores de la racionalidad especifican los objetivos fina-
les de la empresa. Explican el asunto en cuestién, que tiene que ver con
dar buenas razones para lo que hacemos o en contar una historia razo-
nable (AGyov a186van, rationem reddere). La misién tipica de la racio-
nalidad consiste en proporcionar una explicacion de nuestros asuntos,
en comprometernos a nosotros mismos a «encontrar sentido» en el
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contexto de nuestros asuntos, en hacer que nuestros asuntos sean inteli-
gibles 0 en conducir estos asuntos con inteligencia. En el nivel siguien-
te, abajo, estan las normas gobernantes y los patrones que distinguen al
procedimiento racional (los patrones de evidencia, por ejemplo), los
que admiten cierta variacion. Luego, descendiendo un poco mds, en-
contramos las «reglas del juego» que especifican los procedimientos a
través de los cuales implementamos los fines y objetivos de la empresa
concreta en el contexto de los casos particulares. Finalmente en el nivel
de abajo se presentan las resoluciones de los casos particulares alcan-
zadas cuando se subsumen los casos concretos bajo reglas. Este ultimo
es claramente el nivel que mas var{a.

FiGURA 10.1

NIVELES DE ESTRATIFICACION DE LOS PRINCIPIOS
DE LA RACIONALIDAD

Principios definidores de la racionalidad. Los principios bdsicos que delerminan
la naturaleza de la empresa y especifican lo que la racionalidad es. En el caso de la
racionalidad cognoscitiva, por ejemplo, es la bisqueda de la verdad y ¢l logro de
respucstas correctas a nuestras preguntas del tipo: «La verdad, toda la verdad y
nada mds que la verdad». Estos principios proporcionan nuestros crilerios de valo-
racion de la aceptabilidad y adecuacidn racional de las normas vy los patrones del
procedimiento racional.

2. Normas gobernantes y patrones de la racionalidad. 1.0s patrones para valorar las
«reglas del juego» que gobicrnan la transaccion racional. En el caso de la raciona-
lidad cognoscitiva, por ejemplo, eslas normas son posibles por desiderdtums Llales
como la coherencia, la consistencia, la simplicidad, ctc. Estas normas proporcio-
nan nueslros criterios para la valoracién de la aceplabilidad v la adecuvacion de
nuestras reglas del procedimicnto racional.

3. Reglas del procedimiento racional. Son reglas para la resolucion racional de nues-
tras opciones. En el caso cognoscitivo, por ejemplo, son reglas como ¢l modus po-
nens de la inferencia deductiva a las lineas de extrapolacidn de la :.:herencia induc-
tiva. Estas reglas constitluyen nuestros criterios de valoracién de la aceptabilidad
racional.

4. Reglumentos guarantizados racionalmente. Son resoluciones con respecto a asun-

tos particulares que se plantean, en especial, en casos concretos como: «Haz (o

acepta) X en las circunstancias existentes».

Esta «jerarquia del desarrollo racional» (asf la llamaré) caracteriza
cualquier empresa humana orientada segiin propdsitos y adopta la for-
ma siguiente:

—«finalidades» dltimas: los objetivos que gobiernan la empresa
(los principios gobernantes),
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—politicas de implementacion (normas y patrones que guian; valo-
res y desideratums basicos);

—métodos de procedimiento (reglas operantes);

—reglamentos especificos.

El propdsito de alto nivel es «dltimo», en tanto define y especifica
cada cuestion que se considere y la convierte en el tipo de proyectos
con el que ella tiene que ver (ya sea un proyecto cientifico o de car-
pinteria). Los niveles inferiores apuntan a la implementacién de los
objetivos y los propdsitos establecidos previamente. La justificaciéon
en cada uno de los niveles subordinados tiene, por tanto, un propdsito
y suscita cuestiones sobre su eficiencia y efectividad para servir a las
necesidades de la cuestion préxima en un nivel mds alto. Desde las fi-
nalidades —esto es, los objetivos tipicos caracteristicos que estan en
la definicion misma de la empresa vilida que satisface las necesida-
des- - se va paso a paso, descendiendo a las normas, a las reglas y fi-
nalmente a los reglamentos especificos.

La analogia siguiente, que va de la racionalidad cognoscitiva a la
medicina, puede resultar de utilidad:

1. Finalidades ( principios definidores): «conservar la salud»,
«curar las enfermedades», «reponer y mantener el funciona-
miento del cuerpo», «eliminar los sintomas dolorosos». Notese
que si estas cosas no se tratan, entonces tampoco se trata de
medicina. Una empresa que no se ocupe de ninguno de estos
temas, sera cualquier cosa menos medicina.

2. Normas gobernantes, patrones v criterios: «;Cémo vamos a
valorar la “’salud”?» «;Cémo se construye la ‘'normalidad”?»
«;Cdmo vamos a identificar los “sintomas”?» «Exactamente
;qué constituye una “’enfermedad™?» Nétese que para los grie-
gos, a diferencia de nosotros, la idea de una enfermedad sin
que el sujeto experimente los sintomas era apenas concebible.
En este nivel es posible la variacion.

3. Reglas o procedimientos: el modus operandi de las practicas
médicas; por ejemplo el tratamiento quirtrgico o quiropréctico,
los medicamentos o la psicoterapia, etc. Por supuesto existen
variaciones relativas a la edad y la cultura.

4. Reglamentos garantizados racionalmente: las intervenciones
especiticas, las prescripciones y las medidas médicas adopta-
das en los casos particulares; p. €j. «Toma dos aspirinas y des-
cansa».
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En el nivel superior hay rigidez y uniformidad que se fundamentan
en limitaciones conceptuales inherentes a la definicién misma de la
naturaleza de la empresa. Pero la uniformidad se alcanza aqui al pre-
cio de una abstracciéon y una generalidad que confieren a los princi-
pios un cardcter condicional o hipotético. En la medida en que descen-
demos al nivel de los casos particulares, la situacion presenta detalles
concretos de manera creciente y con estos detalles se incrementa el
ambito de la variacién. Mientras el nivel superior es absoluto y cons-
tante, hay un “hueco” en cada nivel hacia abajo que deja un lugar
(adecuado) para un elemento de diferenciacion y variabilidad crecien-
te en extensién. En cada nivel hay cierto grado de subdeterminacion
del rango de la diversidad y cierto grado de variabilidad contextual.
En el caso cognoscitivo la variabilidad se plantea en asuntos como los
siguientes: ;qué tipos de reglas implementan las demandas de razona-
miento deductivo e inductivo? Reglas esquematicas como «Ajusta la
teorias a los datos tanto como puedas» ja qué tipo de soluciones con-
ducen? Descendiendo en cada nivel de la jerarquia el hueco es mayor
y esto da lugar a la adaptacién de los principios generales a las carac-
teristicas y las circunstancias especificas particulares.

Si no hay una linea de continuidad —si una medida particular no
forma parte de una historia mas larga que conduce desde las opcio-
nes concretas hacia los principios de nivel superior que definen «los
objetivos de la empresa»—, entonces no se trata de auténtica medida
médica. La justificacion de nuestros procedimientos de un nivel mas
bajo supone una apelacion a los mas altos. Pero el nivel mas alto es
el tinico, ya que define el papel de la empresa en su conjunto. Des-
pués de todo, la bisqueda cognoscitiva, como la bisqueda de una
‘casa, es un tipo de negocio definido y difiere por su naturaleza teleo-
16gica de otras actividades como précticar la medicina o coleccionar
mMariposas.

Para que una resolucién particular se pueda calificar de racional, la
cadena ascendente de subordinacién completa que conecta con los
principios superiores de la razén debe, en consecuencia, ser validada
de un modo adecuado. El desarrollo racional completo, en términos
de tal jerarquia de implementacion, debe presentar un buen ordena-
miento para que las decisiones del nivel basico o reglamentos merez-
can ser calificados de adecuados desde el punto de vista racional. El
fundamento de razén de un reglamento debe ser fuerte en todas sus
conexiones «hacia arriba», para que €l mismo pueda ser racionalmen-
te fuerte.
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Esta «jerarquia del desarrollo racional» con diversos niveles tiene
siempre un papel crucial en la legitimacién de lo que hacemos’. El
punto mas alto esta constituido por un desideratum de lo racionalmen-
te valido (es decir, lo que sirve de manera adecuada a los intereses)
como la salud (o la racionalidad misma) que proporciona ¢l funda-
mento Gltimo. Pero descendiendo en la linea encontramos, de manera
creciente, factores de racionalizacidon mas concretos, hasta que llega-
mos a las determinaciones especificas de los items particulares. Este
nivel da lugar, de manera creciente, a las variaciones ocasionadas por
el contexto y al disenso.

La influencia del desideratum superior (universalmente vilido) se
transmite hacia abajo, pero con calificaciones crecientes. En el caso
mdédico, por ejemplo, se obtiene:

I, conservar la salud,
2, conservar la salud a través de la alimentacién (la comida),
3. alimentarse tomando comida saludable que ademas nos guste.

Notese, sin embargo, que todos éstos son también modos de obrar
wuniversalmente validos: realizar lo que ellos suponen es racional para
todos, cuando se desciende la escalera mediante los peldafios adecua-
dos ‘. Pero esta universalidad adquiere mas calificaciones en sus con-
diciones de aplicacion de manera creciente (sin duda, en general no
todos prefieren comer carmne o, en particular, una chuleta). Asi, existe
mayor variacién en la implementacion concreta de los universales.
Con respecto a 2, cosas diferentes son alimentos para personas dife-
rentes, debido a sus constituciones particulares. Y con respecto a 3.
estd claro que personas diferentes prefieren cosas diferentes.

En consecuencia, buscamos proyectos comunes a través de medios
que son diferentes para cada persona. Pero no puede haber racionali-
dad sin universalidad. La explicacién de conjunto (o el «fundamento
de la racionalidad») que establece la racionalidad de lo que hacemos
(en la accion, la creencia o la evaluacion) debe ser de modo tal que las
necesidades universales y los patrones universalizables tengan un pa-
pel ultimo determinante.

B Lo que no quiere decir que otras consideraciones «mds clevadas» no cambien la
situacién; por ejemplo, tendria perfecto sentido racional exponer mi salud a peligros
para salvar la vida de otro.

' Debe observarse que no sc trata de una jerarquia medios-fin de manera homogé-
nea (una chuleta no es un medio para la comida, es una clase de comida).
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En tanto seres racionales, personas diferentes persiguen desiderata
de maneras diferentes y tales maneras cuentan con buenas razones
para ser estimadas como efectivas en las condiciones especificas de
cada caso particular. No todos comemos lo que Tomds come; pero to-
dos podemos 1) explicar y entender que €l come palomitas, cuando
hayamos advertido que le gustan y que cree (de manera responsa-
ble) que sirven para eliminar el hambre y ademads son saludables, y
2) acordamos en que el modus operandi supuesto en este caso («co-
mer lo que a uno le gusta y lo que de manera responsable se cree ali-
menticio») es tal que nosotros lo suscribimos (y debemos suscribirlo).
La racionalidad consiste en la bisqueda vilida (y universalmente ade-
cuada) de desideritums como fines, a través de los medios adecuados
(pero medios que son adecuados individualmente y que se ajustan a
las circunstancias de la situacién personal de uno).

Este enfoque establece de manera clara que un absolutismo unifor-
mitarista, en el nivel superior de aquello en lo cual «la racionalidad
consiste» *, resulta perfectamente compatible con un pluralismo y un
relativismo en el nivel basico de las resoluciones concretas con res-
pecto a lo «que es racional» en los casos particulares. Los principios
gobernantes de la racionalidad nunca limitan de manera Gnica sus im-
plementaciones mas especificas. En cada peldafio de la jerarquia repe-
timos la misma situacion bdsica: delimitacion, si; determinacién, no.
La reconciliacién anhelada entre el absolutismo universalista de la ra-
cionalidad y la variabilidad y la relatividad de sus reglamentos par-
ticulares se alcanza si se considera que el absolutismo de los princi-
pios opera en el nivel superior de la jerarquia del desarrollo racional,
mientras que hay mayor «flojedad» y variabilidad en la medida en que
nos movemos hacia el nivel mis bajo de las determinaciones concre-
tas. La variabilidad y la relatividad de las buenas razones en el nivel
de nuestras operaciones de hecho pueden ciertamente reconciliarse
con el absolutismo de la racionalidad misma. Para ello, se debe adop-
tar una perspectiva jerarquica del proceso para que la concepcién ab-
solutista de la racionalidad ideal tenga peso en las resoluciones de ca-
sos concretos y las situaciones particulares ®.

* Nolese que estlo se convierle en «que la racionalidad es 1al como nosotros la en-
tendentos».

* Debe observarse ademis que diferentes finalidades de nivel superior pueden con-
ducir a conflictos de prioridades, a travé: i sobre los recursos.
La salud y ¢l conocimiento, o la vida familiar y la vida profesional, por gjemplo, pue-
den estar en conflicto; no como desiderata abstractos, sino en la formulacién de exi-
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De esta manera el indiferentismo no se sigue del pluralismo. El he-
cho de que yo use el idioma inglés, en vez del polaco, es contingente.
Pero no por ello es irrelevante cdmo utilizo este lenguaje. Y no signi-
fica que no haya normas ni patrones, es decir, que puedo ordenar las
palabras a mi antojo. Tampoco significa que no haya principios supe-
riores determinantes que definan y configuren el proceso de la comu-
nicacién como tal, indiferentes a los cambios de tiempo y lugar.

El irracionalismo tampoco se sigue. El hecho de que sélo somos
complacientes a los mandamientos de la racionalidad de la forma par-
ticular que el contexto histdrico de uno pone a nuestra disposicién no
significa que la racionalidad como tal sea algo tan proteico y variable
que pierda cualquier identidad significativa. La gente se debe alimen-
tar y proteger y esto tiene que ver con necesidades humanas universa-
les. Pero la naturaleza no determina ningiin proceso para su logro; por
ello, debemos hacer el mejor uso posible de los materiales que las
condiciones de lugar y tiempo ponen a nuestra disposicion. Y lo mis-
mo sucede con la razén. Necesitamos construir una casa cognoscitiva
en este mundo para nosotros mismos; es decir, necesitamos crear una
estructura de pensamiento viable para nuestras creencias, opciones y
evaluaciones. Aqui también uno debe actuar simplemente de la mejor
manera posible. Ni el proyecto ni su implementacidn son irrelevantes,
inmateriales o indiferentes. Un relativismo razonable de la variabili-
dad situacional no va por cierto contra la exigencia fundamental y ab-
soluta de la racionalidad, segin la cual perseguimos nuestros fines de
una manera inteligente y actuamos lo mejor posible, con los medios
reducidos que estdn a nuestra disposicién, en las circunstancias limita-
das en las que operamos.

10.3.  OBJETIVIDAD Y CONSENSO

Algunos tedricos igualan la racionalidad y la consensualidad y esti-
man que la obtencidn de un consenso entre todas las mentes raciona-
les constituye un requisito indispensable de la razén. En este punto se
presentan problemas mayores, no sélo en el caso cognoscitivo, en el

gencias rivales que se presenten en el curso de su implementacion practica. En la me-
dida en gue estos conflictos sean solubles racionulmente, otras finalidades deberdn in-
tervenir como drbitros. Las soluciones pueden, en principio, alcanzarse siempre de ma-
neras distintas pero apropiadas.
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que la idea de que una falta de consenso va en contra de la factualidad
resulta muy objetable.

Se ha senalado que al caracterizar algo como racional realizamos
una afirmacién cuyo soporte es universal. Pero es perfectamente con-
cebible que pueda no haber un consensus universal sobre ella. Inde-
pendientemente de la plausibilidad de una atirmacién sobre un asunto
significativo —incluyendo la racionalidad misma— la posibilidad de
que algunos disientan (de manera justificada) estd siempre presente.
La tesis abstracta de que Ceteris paribus, las personas racionales eli-
gen las soluciones de problemas que se reconocen como las mas efec-
tivas en lugar de las menos efectivas» parece muy correcta; pero por
supuesto la gente puede estar en desacuerdo (de manera justificada)
sobre qué tipos de medidas son efectivas.

El fallo en el consenso a menudo se usa como una base para impug-
nar la razén. El relativista puede argumentar lo siguiente.

no hay consenso —> no hay objetividad

Su posicién se predica sobre el principio de que «si personas dife-
rentes pueden (de manera justificada) pensar de forma diferente sobre
algtin asunto, entonces no hay hechos objetivos en relacién con él». E1
relativista adopta la posicion de que, donde no hay consenso relativa-
mente sustentado —de manera que si dos personas estdn en desacuer-
do, una de ellas necesariamente no se muestra razonable- -, entonces
el asunto no es objetivo: no hay hechos, se trata de mera opinidn, de
una decisién arbitraria o de una postura no racional (no ya directa-
mente irracional).

La atribucidn de aplicaciones terribles a la falta de consenso se re-
monta a las ensefianzas de los escépticos de la antigiiedad cldsica: al
ultimo de los diez tropos en los argumentos en favor del especticisme
inventariados en la antigiiedad por Sexto Empirico en sus Hipotiposis
pirrénicas’. Este argumento se fundamenta en la diversidad en las
concepciones del hombre, que difieren segin la cultura, las costum-
bres, los modales, las leyes y sobre todo, las creencias. En toda la tra-
dicion escéptica, la variacion de costumbre ha sido invocada para sos-
tener un deconstruccionismo que considera que la falta de consenso
presagia la ausencia de una facticidad objetiva, necesaria para la deli-
beracion relevante. La posibilidad de construcciones e interpretacio-

* Véaseel libro 1, 145 ss.
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nes u opiniones diferentes se considera aniquiladora de la idea de que
un asunto esté determinado de manera objetiva.

El defecto de esta posicidn consiste en que su premisa medidora
mas importante carece totalmente de justificacion. Para hacer valido
un movimiento desde la premisa «La gente no estd de acuerdo con X»
a la conclusion «X no representa un asunto auténtico con respecto a un
hecho objetivo» se requiere claramente una tesis que sostenga que:

Si X es una cuestion fdctica auténtica, entonces al final la gente ne-
cesariamente tendra que estar de acuerdo.

Pero cuanto mds examinamos estas tesis, menos plausible parece.
¢Es que Moisés ha descendido de la montana con una garantia graba-
da en piedra de que, en toda ocasion en que haya hechos, nosotros,
mortales imperfectos, podemos discernirlos con una posicion que eli-
mina el desacuerdo?

Ante muchas clases de asuntos claramente objetivos podemos contar
con explicaciones de sus fallos en lograr el consenso de forma que de
ningin modo oculte la existencia de cuestiones sobre hechos. Y esto su-
cede asi, en particular, en todo el dominio de la racionalidad. En el caso
de la informacién factica, la circunstancia de la diversidad de evidencias,
que se produce porque gente diferente tiene diferentes cuerpos de evi-
dencia a su disposicion, se orienta a una diferenciacion de las creencias
perfectamente garantizada —por cierto, racionalmente ordenada—. En
el caso de la evaluacion, la circunstancia de la diversidad de experiencia
(el hecho de que gente diferente tenga cuerpos de experiencia diferentes
a su disposicion) se orienta hacia una diferenciacién de la estimacién
perfectamente garantizada —por cierto, racionalmente ordenada—. Y lo
mismo sucede con los juicios sobre la adecuacidn de la accidon.

Los escépticos en todas las épocas han fracasado siempre en darse
cuenta de lo poco que se sigue en realidad de la falta de consenso. En
primer lugar, porque no hay lugar para argumentar que «EI consenso
no puede ser alcanzado por nosotros, los humanos; por tanto, no hay
verdad o cuestiones de hecho.»

En el caso cognoscitivo, por ejemplo, se pueden defender diferentes
respuestas a preguntas del tipo «;Qué clase de persona fue Napo-
ledn?» 0 «;Qué motivo la decision de César de cruzar el Rubicon?»
Sin embargo, no se sigue una desobjetivizacién: nuestra carencia de
habilidad para lograr el consenso en la investigacién empirica no en-
trana que no hay «cuestiones de hecho» objetivas en el asunto y que
un con junto de opiniones es tan bueno como cualquier otro.
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Considérese ademds la situacion en las ciencias naturales. La his-
toria de la ciencia es una historia de los cambios de mentalidad.
(Doénde han ido a parar las «verdades cientificas» del afio pasado, la
nocion de espacio absoluto de la era newtoniana, el éter luminoso de
la fisica del cambio de siglo? Y no hay ninguna buena razén para
pensar que este proceso deberd detenerse. Los cientificos del afio
3000 pensarin que todas nuestras teorias son inadecuadas, y asi pen-
samos nosotros de las teorias de nuestros prodecesores de hace tres-
cientos aflos. No hay ninguna razén para pensar que el progreso se
detendrd jamds y que debemos esperar una «solucidn final» definitiva
0 un consenso que se mantenga a través de generaciones. Sin embar-
go, esto no constituye un fundamento para considerar a la ciencia
como una actividad equivocada, que trata asuntos no facticos. La ver-
dad como tal depende de lo que los hechos objetivos son. El consen-
so en la comunidad de investigadores, por otra parte, tiene que ver
con lo que los hombres hacen y tratan, es decir, es una cuestién que
concierne a cémo las personas piensan sobre la base de la evidencia a
su disposicién. Resulta claramente problemadtico sostener que cada
vez que hay un asunto de hecho, estamos condenados a adquirir el
tipo de evidencia correcto y de manera que sea suficiente para descu-
brir tal hecho. El argumento: «No existe consenso, por tanto no hay
objetividad» es profundamente defectuoso; en €l, un relativismo re-
ductivo se combina con una base de optimismo ingenuo propio de la
idea de que «Si podemos llegar alli, entonces podremos llegar alli fa-
cilmente o de forma tan rdpida que habremos arribado ahora mismo».
Tal perspectiva es ingenua en su busqueda de una respuesta facil y se
niega a ser paciente en el desarrollo de los complejos matices que se
necesitan para una estimacion razonable y sensata de las implicacio-
nes de la ausencia de consenso. (Tal vez también compromete dema-
siado con el deslizamiento falaz de «Sin hechos no hay consenso» a
«Sin consenso no hay hechos».)

Sin duda, el desacuerdo genera, y debe generar, cautela y sospecha
ante cualquier convencimiento facil de que ya se ha logrado algo de
manera correcta. Pero no hay fundamentos adecuados para concebir el
desacuerdo —incluso el desacuerdo permanente— de modo tal que
signifique que no hay hechos objetivos sobre los que se esté en desa-
cuerdo. No hay ninguna razon para rechazar la idea de que, a pesar de
que en diversas dreas de investigacion y deliberacién no se haya lo-
grado el consenso por el momento y tal vez no lo alcancemos nunca,
operamos, sin embargo, en dominios de deliberacion que son perfecta-
mente legitimos, donde la idea de la adecuacidn racional resulta Gtil.
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10.4. LAOBJETIVIDAD Y EL CONSENSO COGNOSCITIVO
CONTRASTADOS: LA SIGNIFICACION DE LO IDEAL

El consenso entre los investigadores racionales a través de las dife-
rencias temporales y culturales no es algo que a menudo (ni mucho
menos necesariamente) se de en el mundo real. La conexion entre el
consenso y la facticidad sdlo puede establecerse estrechamente en el
nivel de la idealizacion; s6lo los investigadores perfectamente compe-
tentes e ideales necesitan alcanzar consenso sobre asuntos de hecho.
En este orden sublunar, esperar o exigir el consenso es demasiado. El
tipo de consenso relacionado con la objetividad concierne a circuns-
tancias ideales. No es algo sobre lo que debamos insistir aqui y ahora.
La objetividad estd coordinada no con el consenso actual sino con el
ideal. El consenso/disenso actual puede consistir solamente en propor-
cionar una evidencia relativamente débil a favor o en contra de la ob-
jetividad.

Hay algo de profundamente problemitico en la perspectiva de C. S.
Peirce sobre la verdad real de un asunto: si hay siquiera cuestiones de
hechos, entonces la investigacion debe finalmente encontrarlos o al
menos aproximarse a ellos. Tampoco funciona la idea de un argumen-
to trascendental, a la manera de Jirgen Habermas, para el «consenso
tltimo», el cual debe finalmente emerger de la comunidad de investi-
gadores racionales. Habermas estd equivocado al pensar que el con-
senso como tal constituye el objetivo (ltimo de la investigacién racio-
nal, ya que es el destino realista para la empresa®. La conexidn entre
consenso y racionalidad no es descriptiva o explicativa sino normati-
va. Con la racionalidad, lo esencial no es lo que firnciona en el logro
del consenso, sino lo que deberia funcionar para ello, es decir, lo que
ciertamente harfan las personas completamente racionales. Como se
alcanza el consenso cs crucial para la validez y por ello, para cuanto
tenga que ver con las huenas razones. Las buenas razones no son bue-
nas porque conducen al consenso, sino porque deben (idealmente)
conducir hacia el consenso. Sdlo en el nivel ideal hay una conexién
entre la racionalidad y la consensualidad.

Decir que los asuntos de la racionalidad son objetivos no equivale
a decir que la gente vava a alcanzar acuerdo sobre ellos; sélo equiva-
le a decir que deberian alcanzar acuerdo si procedieran de una mane-
ra adecvada por completo. La racionalidad tiene que ver con una idea-

* Jirgen Habermas. Communication and the Evolution of Society. irad. Thomas Mc-
Carthy (Boston, Mass.. 1979), 188 y 204-205.
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lizacidn, ya que enfoca lo ideal y se aleja de lo actual en el mundo
imperfecto. Las diferentes cu/turas pueden no estar mas de acuerdo
sobre el cardcter del mundo que diferentes épocas sobre las verdades
de hecho de la ciencia. Y la razdn de esto es, en ambos casos, la mis-
ma: diferentes grupos tienen diferentes cuerpos de experiencia. Pero
la relatividad de las evidencias para nuestras afirmaciones de ninguna
manera muestra que no hay cuestiones de hecho sobre los temas a los
que ellas se refieren y tampoco que ninguna decision objetivamente
racional puede adoptarse. Las perspectivas diferentes de aquellos que
tienen datos diferentes a su disposicidn no destruye la facticidad y la
objetividad, de la misma manera que el hecho de que diferentes cole-
gas tengan diferentes opiniones sobre una persona no aniquila a esa
persona.

Una exigencia notoria de la racionalidad es la de resolver las cues-
tiones que se nos presentan en los asuntos de creencias. de acciones y
de evaluaciones, de la mejor manera que podamos sobre la base de la
experiencia de que disponemos. Pero porque somos una pluralidad de
seres racionales con cuerpos de experiencia muy diferentes debemos
(racionalmente) resolver los asuntos que se nos plantean de manera di-
ferente. Y finalmente esto hace que el logro de un consenso actual so-
bre asuntos sustantivos, e incluso de procedimientos que reflejen los
compromisos sustantivos, sea algo completamente prescindible para
la racionalidad.

Sin embargo, ;no sucede que el abandonar el requerimiento del
consenso convierte a laracionalidad en algo variable y dependiente de
la cultura? En absoluto. S6lo significa que el ideal de la racionalidad
se persigue (dentro de las culturas que lo persiguen) de maneras varia-
bles y condicionadas a las circunstancias. Y esto no es peligroso. Des-
pués de todo la racionalidad es, en este aspecto, como la comunica-
cion. Lo que la comunicacién es. lo es en todas partes y para todos.
Pero por supuesto, personas diferentes en lugares y tiempos diferentes
recurren a ella de maneras bastante diferentes. La perspectiva jerarqui-
ca muestra que diferentes soluciones, alcanzadas en diferentes cir-
cunstancias, pueden estar justificadas por los mismos principios defi-
nidores de la racionalidad.

El aspecto normativo del consenso es fundamental, ya que decir
que la solucidén racional de un asunto tiene una influencia cohesiva
universal sobre todos es ambiguo. Puede ser presentado de manera
descriptiva como en «Todos de hecho se consideran bajo esa influen-
cia cohesiva» o de manera prescriptiva como en «Todos deberian
considerarse bajo esa influencia cohesiva». Este segundo modo pres-



194 LA RACIONALIDAD

criptivo de la universalidad es el adecuado en este contexto. Ningun
racionalista sensato ha dejado jamds de reconocer que las directivas de
la razén no son universales en el primer sentido, orientado hacia el
CONSenso.

Estas retlexiones dan soporte a una conclusion importante. La obje-
tividad resulta esencial para la racionalidad, pero el consenso no. El
consenso tiene que ver con el desarrollo de los puntos de vista de la
gente y depende de asuntos variables como la evidencia, la educacion
y el «clima de opinién». El consenso despierta lo que la gente piensa;
la objetividad, lo que la gente deberia pensar. Los dos convergen en
el limite ideal de lo que la gente hacc y deberia hacer. Solo el consen-
so «ideal», —es decir, el consenso de una comunidad idealizada de
agentes perfectamente racionales que comparten evidencia y experien-
cia— tiene peso sobre la racionalidad como tal.

El consenso no deberia ser mas para nosotros que un ideal regulati-
vo kantiano. Sin duda, el consenso es algo bueno. Cuando lo alcanza-
mos podemos sentirnos seguros, de manera optimista, de que estamos
en la buena senda, pese al dictum de San Agustin securus iudicat or-
bis terrarum. que indudablemente exagera el asunto. Pero el consenso
no es algo en lo que debamos insistir tanto que lleguemos a considerar
inadecuados o carentes de valor las ideas y los enfoques que carezcan
de tales beneficios aseguradores. Los patrones operativos de forma
objetiva e interpersonal resultan indispensablemente necesarios para
la racionalidad: sélo cuando el asunto es objetivo la deliberacion ra-
cional puede intervenir. Pero la obtencion de un consenso sustantivo
no es esencial para la racionalidad, ni siquiera a la manera de un logro
o incluso de una expectativa en tanto algo distinto de una aspiracién o
esperanza. El consenso no es un destino final. sino meramente una as-
piracion anhelada.

Las exigencias ideales de la razén son absolutas. Pero los absolutos
no estin nunca a nuestra disposicion. Ningin lenguaje, ni sistema de
creencias, ni marco de pensamiento es absoluto, es decir, es presenta-
do a la humanidad por el espiritu del mundo que esta en las alturas.
con una perfeccion inalterable. No podemos hacer mas ni mejor que
usar los instrumentos locales, particulares y diversificados que estdn a
nuestro alcance. Un relativismo es a la vez inevitable y correcto. Pero
esto no genera de ninguna manera un subjetivismo indiferentista. Por
el contrario, al adoptar una base racional para la conduccién de nues-
tros asuntos 1os comprometemos a intentar para uno lo que debe ser
vinculante para todos. Es esta base unificadora del aspecto ideal de la
racionalidad la que constituye un aspecto crucial incrustado en la no-
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cién determinante de la «racionalidad» e impide que la racionalidad se
enmarafie en la variabilidad relativista de nuestros procedimientos ra-
cionales,

La racionalidad misma, después de todo, constituye un proyecto
que estamos obligados a perseguir con medios variados en las circuns-
tancias variadas de un mundo dificil, donde el consenso que la objeti-
vidad supone de manera ideal puede no resultar posible en la prictica.
La realidad coopera con las exigencias de la racionalidad de forma li-
mitada. La racionalidad debe, para nosotros, permanecer con un ideal
que s6lo podemos realizar hasta el limite permitido por las circunstan-
cias de nuestra situacion.



1. LA RACIONALIDAD DE LO REAL

Sivopsis: 1) (Como se explica que lo «real sea racional»? En otras palabras, ;como se
explica que la naturaleza sea inteligible para nosolros en nuestros propios términos
conceptuales, manufacturados a nuestro modo? 2) La respuesta se debe buscar en el
hecho de que somos productos de la naturaleza y que nuestros mecanismos intelectua-
les. incluyendo la ciencia, se ajustan a la naturaleza porque son los instrumentos inte-
lectuales de una criatura quc es ella misma el producto de un proceso evolutivo y opera
en el universo de la naturaleza. 3} La naturaleza, por su parte, tambi¢n debe ser coope-
rativa, es decir, debe poder aprenderse de manera suficiente para que el desarrollo de
la inteligencia se lleve adelante segdn medios evolutivos. 4) Con estas perspectivas re-
sulta posible asegurar una explicacion estrictamente cientifica de la sorprendente efec-
tividad de la ciencia natural en la comprension de los modos de la naturaleza. Postular
una tesis metafi sobre «la racionalidad de lo real» con la finalidad de lograr una ex-
plicacién no garantiza nada, ni es necesario que lo haga. 5) En consecuencia, mantener
la inteligibilidad racional de lo real no nos exige la aceptacion de un «principio de ra-
z6n suficiente». Aunque tal principio estd a nuestra disposicion, en la medida en que
sca plausible, no tiene un cardcter sustantivo, sino estrictamente metodolégico.

11.1. LA INTEIIGIBILIDAD DE LA NATURALEZA

¢Por qué la naturaleza es inteligible para el hombre? ;Cdmo es po-
sible que nosotros, los insignificantes seres humanos, que tan pequeno
papel desempenamos en el escenario inmenso del mundo, podamos
abrir los secretos de la naturaleza y tener acceso intelectual a sus le-
yes? ;Como es posible que nuestra matematica —aparentemente una
invencidn libre y creativa de la imaginaciéon humana— pueda ser utili-
zada en la ciencia para caracterizar las operaciones de la naturaleza
con tal eficacia y precision? ¢Por qué el majestuoso orden reglado de
la naturaleza es inteligible para nosotros, los humanos, en nuestros
propios términos conceptuales de diseiio humano? La cuestién de sa-
ber por qué «lo real es racional» merece ser examinada en un estudio
de la racionalidad en general.

Como sus predecesores teoldgicos, los fildsofos de la Grecia anti-
gua se inclinaban a personificar la naturaleza de diversas maneras.
Asi, otorgaban a la razén (Stdvoia. voTc, en latin ratio) un papel acti-
vamente dirigente, no sélo en las ‘asuntos humanos sin también en los
mundanos. Segin ellos, lo semejante llama a lo semejante y la razén

[196)
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del hombre encuentra resonancias en la razoén de la naturaleza. Pero
hace mucho tiempo que hemos cesado de mantener una visién tan an-
tropomdrfica de las cosas y estimamos poco plausible decir, como
Anaxdgoras y Platén, que la razon gobierna el mundo.

El pensamiento judeocristiano gird en otra direccién. El mundo era
concebido como un producto creado por una inteligencia matematiza-
dora, es decir, como la labor de un creador que procedi6 more mathe-
matico cuando diseiid la naturaleza. Tal perspectiva también convier-
te a la inteligibilidad matemitica de la naturaleza en algo sencillo,
Dios dotd a la naturaleza con un orden matemdtico y una mente que
estdn en debida consonancia con una inteligencia matematizadora.
No hay asi ningin problema en la relacion que una y otra mantienen.
Pero, evidentemente, si ésta es la justificacién candnica de por qué la
mente puede aprender las leyes de la naturaleza, entonces, cuando se
abandone el recurso a Dios a efectos de lograr una explicacién cienti-
fica, se pierde también nuestra confianza en la inteligibilidad de la
naturaleza,

Algunos de los més profundos intelectos de nuestros dias piensan que
esa seguridad se ha perdido para siempre. Diversos cientificos y filésofos
contempordneos de primer rango afirman, cominmente y sin la menor
vacilacién, que no podemos esperar que se resuelva este enigma de la in-
teligibilidad de la naturaleza de un modo legalmente matematico. Erwin
Schroedinger caracteriza la circunstancia de que el hombre pueda reco-
nocer las leyes de la naturaleza como «un milagro que puede estar mds
alld de la comprensién humana» . Eugene Wigner afirma que «la tre-
menda utilidad de la matematica en las ciencias naturales es algo cercano
al misterio y no hay explicacion racional de ello»”; y, con un matiz de li-
rismo, sostiene que «el milagro de la adecuacion del lenguaje de la mate-
matica para la formulacién de las leyes de la fisica es un regalo que ni
entendemos ni merecemos» . Incluso Albert Einstein manifestd un temor
reverencial frente a este problema. En una carta escrita en 1952 a Mauri-
ce Solovine, un viejo amigo de sus dias en Berna, decia:

Encuentras sorprendente que vo considere a la inteligibilidad del mundo
(en la medida en que estemos autorizados a hablar de tal inteligibilidad)
como un milagro o un misterio ctemo. Bien, @ priort deberiamos esperar

' Erwin Schroedinger, What is Life? (Cambridge, 1945), 31.

* Eugene P. Wigner, «The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natu-
ral Sciences», Communications on Pure and Applied Mathematics, 13 (1960), 1-14
(véase p.2).

" Ibid., p.14.
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que ¢l mundo estuviera ordenado segtn leyes sdlo en la medida en que in-
tervenimos con nuestra inteligencia ordenadora | ...] [Pero]. por el contrario.
la clase de orden creado, por ejemplo por la teoria de la gravedad de New-
ton, cs un orden de cardcter diferente. Aun siendo los axiomas de la tcoria
establecidos por los hombres, ¢l éxito en tal intento presupone un alto gra-
do de orden en el mundo objetivo que nosotros @ priori no estamos autori-
zados a esperar. Este ¢s ¢l «milagro» que sc va consolidando cada vez mas
a medida que avanza nuestro conocimiento |...]. Lo curioso es que tenga-
mos que satisfacernos con ¢l reconocimiento del »milagro» sin que exista
ninguna mancra legitima de ir mds alld de ¢1°*.

Sobre esta importante cuestion de cdmo es posible la ciencia natu-
ral, algunos de los mejores intelectos cientificos de nuestros dias con-
fiesan su perplejidad y ubican la cuestidn, sin vacilar, en el misterio y
el misticismo. Seglin estos tedricos, nos hallamos ante un misterio ge-
nuino. Debemos reconocer gue la naturaleza es inteligible, pero no
hay ninguna perspectiva real para la comprension del porgué. El pro-
blema de la inteligibilidad de lg naturaleza a través de la teorizacién
matematica del hombre se considera intratable, irresoluble y sin espe-
ranzas. En este contexto, tres premios Nobel de la fisica usan abierta-
mente la palabra «milagro».

Tal vez se trate entonces de una cuestidn ilegitima que no deberia
ser planteada. Tal vez la cuestidn de la inteligibilidad de la naturaleza
no es s6lo intratable, sino de hecho inadecuada y de alguna manera
fundada en una presuposicion falsa. Pedir una explicacidn de por gué
la investigacidn cientifica es exitosa presupone que /ay un fundamento
de razén para este hecho. Mas, si tal circunstancia es esencialmente
fortuita y accidental, entonces el referido fundamento no existe. Este es
exactamente el punto de vista adoptado por Karl Popper, quien escribe:

[Los tratamientos tradicionales de la induccidn] asumen no sélo que
nuestra hiisqueda de conocimiento [cientifico] ha sido exitosa, sino también
que deberiamos ser capaces de explicar por qué. Sin embargo, incluso asu-
miendo (con lo que estoy de acucrdo) que nuestra bisqueda de conocimicn-
to ha sido muy exitosa hasta el momento y que ahora sabemos algo sobre ¢l
universo, tal éxito resulta milagrosamente improbable. Es, por tanto, inex
plicable, ya que lo Que se halle al final de series de accidentes improbables
no ¢s una explicacion (lo mds gue podemos hacer, supongo, es investigar la
historia evolutiva, casi increible, de estos accidentes |...[°

* Albert Einstein, Lettres @ Maurice Solvine (Paris, 1956), 114-115.
* K.R. Popper, Ohjective Knowledge (Oxford. 1972), 28. [Conocimients ohjetivo,
Tecnos, Madrid. 1974.]
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Desde tal perspectiva la cuestién de la inteligibilidad de la naturale-
za es un seudoproblema ilegitimo, un fruto prohibido del que las men-
tes sensatas no deberfan comer. Debemos satisfacernos con el hecho
mismo y darmos cuenta de que cualquier intento de explicacion estd
condenado al fracaso por tratarse de un proyecto inadecuado.

Pero la referida perspectiva es harto problemaitica. Pese a lo que
opinen autoridades eminentes, la cuestion de la inteligibilidad de la
naturaleza a través de la ciencia natural no sélo es importante e intere-
sante, sino que es ademads una cuestidon que en principio podemos es-
perar responder de una manera mas o menos razonable. En todo caso,
la discusion presente da por supuesto que la cuestion requiere y mere-
ce una fuerte dosis de desmistificacion.

Cuando uno insiste en la pregunta de por qué la matematica puede
aplicarse a la realidad el l6gico parece contar con una pronta respues-
ta. Asi, nos dice: «La matematica debe aplicarse a la realidad. Las
proposiciones matemadticas representan verdades estrictamente con-
ceptuales. En consecuencia, valen para este mundo, porque valen para
todo mundo posible.»

Pero tal respuesta pierde de vista nuestro objetivo momentianeo. Por
supuesto, las verdades de la matematica pwra valen en todo mundo
posible. Pero esto es asi porque son estrictamente hipotéticas y des-
criptivamente vacias, es decir, no estin comprometidas de ninguna
manera con las cuestiones sustantivas de las operaciones mundanas.
Su mismo starus conceptual indica que estas proposiciones estin mas
alla de nuestro propdsito actual. Lo que ahora nos ocupa no son las
verdades a priori de la matematica pura, la capacidad que ésta tiene
de alumbrar verdades de razon. Lo que ahora nos conviene es mas
bien la aplicabilidad empirica de 1a matematica, su papel fundamental
en la constitucion de las verdades contingentes a posteriori de hechos
conformes a leyes que hacen al comportamiento de la naturaleza sus-
ceptible de ser tratado por la razén.

Después de todo esta claro que el hecho de que la matematica pura
valga en un mundo no quiere decir que las leves de ese mundo tengan
que ser caracterizadas de forma bastante directa en términos matema-
ticos. Tampoco quiere decir que las operaciones de la naturaleza ten-
gan que ser congeniales con la matemadtica y aprehendibles en térmi-
nos de férmulas simples, netas, elegantes y racionalmente accesibles.
En suma, esto no quiere decir que el mundo haya de ser matematica-
mente tratado en el sentido de ser receptivo al tipo de tratamiento des-
criptivo que le da la fisica matematica. ;Cémo vamos a explicar en-
tonces el hecho de que el mundo sea congenial con la matematica?
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La respuesta reside en una historia mas compleja que conlleva una
doble perspectiva. La circunstancia de que X e Y se hallen en una con-
dicion de afinidad mutua y consonancia (que la naturaleza y la mate-
matica estén completamente coordinadas) es un asunto de dos caras en
el que cada una debe tener un papel. Para que la naturaleza nos sea in-
teligible, tiene que haber una ordenacion que requiera la cooperacion
de los dos lados, el suyo y el nuestro. Una analogia con el criptoanali-
sis puede resultar ilustrativa. Si X va a descubrir el cddigo de Y, tiene
que existir una ordenacidn reciproca. Si los métodos de X son dema-
siados elementales, demasiado faltos de matices, no podrad ir a ningu-
na parte. Por altamente inteligente y lleno de recursos que sea X, sus
esfuerzos no pueden tener éxito si los mecanismos de Y estdn mds alld
de sus poderes. (El criptoandlisis del siglo xv11, por ilustrado que fue-
ra, no podria conducir a ninguna parte si se intentara aplicar su instru-
mental de investigacion a un c6digo naval de alto nivel como los utili-
zados en la Segunda Guerra Mundial: los fendmenos eran demasiado
comple jos para que se lograse algo con aquellos métodos.) Si hemos
de entender la naturaleza, si ha de haber compatibilidad cognoscitiva
entre estas dos partes, entonces tanto los modos de la naturaleza como
la matematica del hombre deben ser completamente cooperativos. In-
vestiguemos esta linea de pensamiento.

11.2.  «NUESTRO» LADO

El lado humano en esta historia bilateral es relativamente directo.
Después de todo, el homo sapiens constituye una parte integral de la
naturaleza y estd incorporado a su esquema de cosas como un compo-
nente intrinseco. Por ello, el tipo de matematica que vamos a esbozar
va ligada a la clase a la que se aplica. Nuestra experiencia es inevita-
blemente una experiencia de la naturaleza, ya que despuds de todo
consiste en lo que la «experiencia» es; es decir, nuestra reaccidn, me-
diada por la inteligencia en un mundo con impactos que nos estimu-
lan. Asi, el tipo de matemadtica que nosotros, los humanos, estamos
motivados a desarrollar a la luz de nuestra experiencia es obligatoria-
mente el que se aplica a la naturaleza, tal como nosotros la experimen-
tamos.

La matematica de una civilizacién astrénomicamente remota, cuyas
fuentes experimentales difieran de las nuestras, con seguridad serd
sustancialmente diferente de la matematica que nosotros conocemos y
amamos. Su relacion con la cantidad serd completamente a-numérica;
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por ejemplo, resultara puramente comparativa, en vez de cuantitativa.
En particular, si su entorno no estd dotado de objetos sélidos o de es-
tructuras estables compatibles con las medidas —como si se tratara,
por ejemplo, de medusas nadando en un mar espeso— su «geometria»
resultara algo extraiio, digamos que podra ser topoldgica y estar orien-
tada a estructuras flexibles, mas que a medidas fijas o formas. El pen-
samiento digital podria no haber sido desarrollado, mientras que cier-
tos tipos de razonamiento analégico llegarian a ser muy refinados.
Considérese, en especial, el caso de seres extraiios completamente in-
teligentes que consisten en la reunion difusa de unidades, que consti-
tuyen conjuntos que de alguna manera se solapan; los conceptos so-
ciales, entonces, podrian tornarse tan importantes para su pensamiento
que toda naturaleza seria vista a través de categorias fundamentalmen-
te sociales, y lo que nosotros consideramos como estructuras fisicas
seria contemplado por ellos en términos sociales. La comunicacion se
daria por una especie de «telepatia» basada en olores variables o en al-
gin otro tipo de sefial «exdticar; por ejemplo, podrian desarrollar una
teoria compleja de la trasmision del pensamiento-onda por empatia, a
través de un éter ingenioso. El tipo de «estructuras» subyacente a su
matemadtica seria ciertamente muy distinto.

La matematica es la teoria de estructuras imaginables. «Imagina-
ble» aqui tienen que ver con lo que es imaginable por una criatura que
ha evolucionado en la naturaleza y se ha adaptado a ella. Por supuesto,
la matematica no es una ciencia natural, pero si una teoria de las posi-
bilidades hipotéticas desarrolladas por tedricos que no se preocupan ni
una pizca por sus «aplicaciones», Sin embargo, esas posibilidades es-
tructurales de las que trata la «matematica» son posibilidades tal como
las conciben ciertas criatiras o seres que llevan adelante lo que pue-
den concebir con una mente que ha sido implantada y ha evoluciona-
do en la naturaleza. Y el tratamiento de esas posibilidades esta condi-
cionado por el hecho de que algunas de las proyecciones de nuestra
imaginacién (aunque otras no) son congeniales con la naturaleza, se-
giin la experiencia que nosotros tenemos de ella. De esta manera no
resulta sorprendente que el tipo de matematica que nosotros urdimos
es el tipo que nosotros encontramos aplicable para la conceptualiza-
cién de la naturaleza.

Nuestros mecanismos intelectuales humanos —incluyendo los ma-
temdticos— se ajustan a la naturaleza porque ellos mismos son un
producto de las operaciones de la naturaleza, tal como se refleja en los
procesos cognoscitivos de una criatura inteligente que posee su inteli-
gencia gracias a su emergencia a través de procesos evolutivos. Nues-
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tra matemidtica esta destinada a ser compatible con la naturaleza por-
que ella misma es el producto de un proceso natural; se ajusta a la na-
turaleza porque refleja la manera en que nosotros mismos estamos
emplazados en la naturaleza como un constituyente integral, es decir,
como productos de un proceso evolutivo que tiene lugar dentro del
universo de la naturaleza.

Los recursos intelectuales que desarrollamos para aprehender el
mundo, cuando tiene lugar la transformacion de la interaccién senso-
rial con la naturaleza durante la experiencia inteligente, son ellos mis-
mos mecanismos de adaptacién. No es sorprendente que nuestra men-
te pueda aprehender los modos de la naturaleza, como tampoco es
sorprendente que nuestros ojos puedan acomodar los rayos de la natu-
raleza o nuestro estomago la naturaleza de la comida. La presién evo-
lutiva puede dar cuenta de todo esto.

Sin embargo, podria tal vez darse el caso de que s6lo seamos bue-
nos para la adaptacién cognoscitiva al microentorno inmediato local
que define nuestro nicho ecoldgico particular y limitado. Queda toda-
via abierta la posibilidad de que no obtengamos tan excelente resulta-
do en una escala mds amplia, es decir, que sélo podamos aprender una
parte pequena y localizada de un todo mayor y remoto. Asi, la contri-
bucidn del lado del hombre a la inteligibilidad de la naturaleza no
puede poner punto final a la cuestion. Aun en el supuesto de que nos
comportdsemos razonablemente bien en términos de nuestras propias
necesidades, esto podria resultar inadecuado en un esquema de cosas
mas amplio. La receptividad de la naturaleza hacia nuestros esfuerzos
cognoscitivos --—esto es, el hecho de que la naturaleza sea sustancial-
mente tratable por la razén y no en parte o incluso marginalmente—
debe ain ser demostrado. Para clarificar este asunto debemos, por tan-
to, examinar la contribucién de la naturaleza en la reaccion bilateral
mente-naturaleza.

11.3.  ELLADO DELANATURALEZA

Si un ser indagador, que estd situado en la naturaleza y forja con-
cepciones matematicas y creencias acerca de la misma basandose en
la interaccion fisica que mantiene con ella, pretende lograr una con-
cepcion razonablemente adecuada de como opera la naturaleza, enton-
ces €sta tiene que cooperar. Primero, obviamente, debe permitir la
evolucion de los seres que investigan. Ademas, debe poner a su alcan-
ce un entorno con patrones estables y suficientes como para dar lugar



1A RACIONALIDAD DE LO REAL 203

a la «experiencia» posible y coherente, de modo tal que se permita
que estos seres deriven la informacion adecuada a partir de interac-
ciones estructuradas. Finalmente, los frutos de esta experiencia debe-
ran ser capaces de una representacion matematica. Ahora bien, para
nuestros propdsitos actuales debemos mostrar que el uso de la mate-
matica les proporciona una aprehension de los modos de la naturale-
za a esos seres inteligentes. El €xito en la aplicacion de la matematica
supone una historia con dos perspectivas y, por tanto, debemos diri-
girnos también a la segunda, que se relaciona con la «cooperacidon»
de la naturaleza,

La propia contribucidn de la naturaleza al tema de la inteligibilidad
de ésta debe consistir en la disponibilidad de una estructura de leyes
relativamente simple, que codifique el conjunto de las regularidades
de una manera tan simple que incluso una comunidad de investigado-
res que posea sélo capacidades mas bien moderadas pueda esperar el
logro de una buena aprehension de ellas.

Pero ;cdmo puede uno establecer que la naturaleza simplemente
«dehe» dar lugar a una estructura de leyes relativamente directa?
¢ Existe alguna razon fundamental para que el mundo que nosotros in-
vestigamos mediante el uso de nuestra inteligencia matematicamente
dotada deba operar segun principios relativamente simples, que son
esencialmente accesibles a la matematica? Si, ciertamente.

Un mundo en el que la inteligencia evolucione tendra que ser un
mundo congenial con la matematica. ElI argumento para esta con-
clusion se desarrolla como sigue. La evolucién, incluso entre las
criaturas mas humildes que poseen sélo una anatomia muy rudi-
mentaria (digamos, los caracoles o las algas), debe operar de mane-
ra tal que ciertos tipns de estimulo (los patrones que producen im-
pactos claramente recurrentes) exijan los correspondientes tipns de
respuestas apropiados. Las criaturas pueden detectar un patrén en
su entorno natural y reaccionar a él de una manera ventajosa desde
el punto de vista de la evolucién. Y esto quiere decir que la natura-
leza debe ser cooperativa de una forma muy particular: debe ser su-
ficientemente estable, regular y estructurada para que las «respues-
tas apropiadas», que tengan lugar ante los conocimientos naturales,
puedan ser «aprendidas» por estas criaturas. Si tales «respuestas
apropiadas» han de desarrollarse, la naturaleza debe proporcionar
los «estimulos adecuados». En consecuencia, en la naturaleza ten-
dran que existir patrones de ocurrencia estructurados de manera tal
que incluso las criaturas simples, de una sola célula (las mas rudi-
mentarias protointeligencias), los tengan en su constitucion fisica y



204 LA RACIONALIDAD

los reflejen en su modus operandi. El mundo debe infundir de ma-
nera directa los patrones de ocurrencia «aprendibles» en sus estruc-
turas operativas, es decir, las leyes que son relativamente simples.
La existencia de tales «estructuras» aprendibles de la ocurrencia na-
tural indica que debe haber un papel (til para la matematica, ia
cual, después de todo, representa la teoria abstracta y sistemadtica de
la «estructura en general».

Ademds, un mundo en el que la inteligencia evolucione segin los
patrones del proceso evolutivo seria un mundo en el que el ejercicio
de la inteligencia permitiria una ventaja evolutiva (al menos modesta)
para quienes la practican. Para que la inteligencia se desarrolle debe
proporcionar a sus poseedores un «borde evolutivo». Un mundo que
no se comporte en si mismo «como si» un ser inteligente lo hubiera
disenado —es decir, que no exhiba aquellos patrones simples y regu-
laridades que puedan llevar agua al molino de la inteligencia— sim-
plemente no seria un mundo en el que la vida orgdnica. no ya la inteli-
gente, podria desarrollarse con medios evolutivos.

Y de esta manera podemos concluir que un mundo en que la inteli-
gencia puede desarrollarse mediante procesos evolutivos debe ser un
mundo tratable por el entendimiento en términos matematicos . Un
mundo en el que los procesos evolutivos den lugar a una inteligencia
alta debe ser un mundo altamente inteligible en muchos aspectos:
debe proporcionar alimento a la mente, de la misma manera en que
debe proporcionar alimento al cuerpo. Reside en la naturaleza misma
de la evolucidn que un mundo en el que la inteligencia matematizado-
ra se desarrolla, debe ser un mundo en el que los seres inteligentes en-
cuentran agua para su molino durante la tarea de «comprensién» de tal
mundo. Asi, no resulta sorprendente que la inteligencia matematiza-
dora, a través de la evolucion, deba ser sustancialmente exitosa en la
comprension de los modos de la naturaleza’.

En el mundo, el desarrollo de la vida y por ello de la inteligencia
puede o no ser inevitable; la existencia de criaturas inteligentes en el
mundo puede o no ser sorprendente en si misima y asi sucesivamente.
Pero una vez que estan alli, y una vez que nos damos cuenta de que

¢ Conversaciones con Gerald Massey me han ayudado en la clarificacién de esta
parte del argumento.

Por supuesto, no se sigue nada sobre la completitud de esta inteligibilidad, la cual
paodria ser ciertamente muy parcial. Nada en nuestra discusion elimina la posibilidad
de que haya un continuo de complejidad en las leyes de naturaleza y de que nosotros,
hasta el presente, s6lo hayamos conseguido las mas simples.
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llegaron allf gracias a procesos evolutivos, no puede ya considerarse
como algo sorprendente el hecho de que sus esfuerzos para caracteri-
zar ¢l mundo en términos matemadticos deban ser sustancialmente exi-
tosos. Un mundo que contiene algo inteligente, cuyas criaturas inteli-
gentes llegan a ser inteligentes a través de procesos evolutivos, debe
estar estructurado de manera tal que sea sustancialmente inteligible
por medios matematicos.

Solo si adoptamos una perspectiva que recuerda al Timeo de Pla-
tén y ubicamos la mente fuera de la naturaleza misma —como una
actividad externa que actia sobre ella desde un punto exterior venta-
joso— resultard sorprendente que {a mente pueda entender a la natu-
raleza, que estas dos partes deban estar ajustadas una a otra. Pero la
mente, que constituye una parte integral de la naturajeza y que llega a
serlo a través de procesos de seleccidn natural, es una mente que
debe estar en condiciones de entender la naturaleza en sus propios
términos.

Segiin esta linea de argumentacion, la naturaleza es tratable mate-
maticamente no solo porque tiene leyes (es un cosmos). sino porque
permite una varicdad de leyes relativamente simples y posee estas le-
yes relativamente simples porque si no las tuviera, no constituiria un
entorno potencial para la vida inteligente. Dado que nosotros, criatu-
ras inteligentes, estamos aqui y llegamos aqui por medios evolutivos,
el mundo debe comportarse «como si» estuviera planeado a la manera
de un teatro de operaciones para el calculo racional. Si no fuera asi, el
mundo no proporcionaria el escenario en el cual los procesos evoluti-
vos dan lugar a la inteligencia. Los tipos de procesos sobre cuyas ba-
ses la trasmision de informacién sola puede dar lugar al desarrollo
evolutivo estarfan ausentes.

El caracter estrictamente hipotético de la linea argumentativa prece-
dente debe admitirse. No se sostiene que el modus operandi de la na-
turaleza tiene que ser suficientemente simple para posibilitar una re-
presentacion matemdtica elegante, gracias a algun tipo de necesidad
trascendente. Mds bien se sostiene la tesis puramente condicional de
que, si las criaturas inteligentes han de desarrollarse en el mundo me-
diante procesos evolutivos, entonces el mundo debe ser matematica-
mente tratable. Y conviene insistir en que esta historia condicional es
suficiente para nuestros propdsitos actuales, porque la cuestion que
nos ocupa es la de saber por qué nosotros los humanos, criaturas inte-
ligentes que estamos en el escenario del mundo, debemos ser capaces
de entender sus operaciones en los términos de nuestra matematica.
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La historia condicional en cuestion es suficiente para lograr este obje-
tivo particular™,

Tres cuestiones presentan sumo interés para el curso de esta re-
flexidn:

1. La inteligencia evoluciona dentro de una naturaleza que da lu-
gar a la vida porque posibilita a las criaturas vivientes una bue-
na manera de entender el mundo.

2. Cuando las criaturas inteligentes evolucionan, sus esfuerzos
cognoscitivos probablemente deben tener alglin grado de ade-
cuacién porque la presion evolutiva los ajusta a los modos de
la naturaleza.

3. No debe resultar sorprendente que este ajuste, al final, produz-
ca una fisica matemdtica sustancialmente efectiva porque la es-
tructura fundamental de las operaciones de una naturaleza que
proporciona la inteligencia debe ser relativamente simple.

Ahora vamos a poner las piezas juntas. La pregunta global por la
inteligibilidad de la naturaleza tienen dos lados:

1. ¢Por qué la mente estd tan bien sintonizada con la naturaleza?
2. (Por qué la naturaleza estd tan bien sintonizada con la mente?

La discusién precedente ha sugerido que las respuestas a estas pre-
guntas no son tan complicadas, al menos a nivel de esencias esquema-
ticas. Dicho con brevedad telegrdfica: la mente estd sintonizada con la
naturaleza porque se desarrollé como un producto natural de las ope-
raciones de la naturaleza. Y la naturaleza debe ser accesible a la mente
porque ha de ser asi si la mente ha de desarrollarse.

La solucién de nuestro problema sobre la inteligibilidad matemati-
ca de lo real radica en la combinacién de dos consideraciones:1) un
mundo que admite la emergencia evolutiva de un modo de inteligen-
cia (relativamente poderoso) debe ser (relativamente) regular y simple
en su modus operandi y, por tanto, tratable mediante la caracterizacién

* Por supuesto, resulta completamente posible que nosotros debamos usar nuestro
conocimiento de la naturaleza, facilitado por la inteligencia matemiltica. para destruir a
la humanidad (gcudl seria entonces el precio de la ventaja evolutiva?). Pero nuestra
preocupacién presente se relaciona sélo con la iniciacion malemalica a través del uso
de la inteligencia adaptativa. El asunto escatoldgico relativo al destine final de la inte-
ligencia matematizante y a sus ventajas cvolutivas a largo plazo, no ticne interés para
los propésitos presentes.
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matemadtica, y 2) una inteligencia suficientemente poderosa debe ser
capaz de comprender ese mundo en términos matemiticos. La posibi-
lidad de una ciencia matematica de la naturaleza, en consecuencia, se
explica a la luz de la evolucion. por el hecho de que la inteligencia y
la inteligibilidad deben estar en una coordinacién mutua.

Si la mente y la naturaleza no estuvieran ajustadas —si la mente
fuera demasiado «inteligente» para las complejidades de la naturaleza
o la naturaleza demasiado compleja para las capacidades de la men-
te—, no serfa posible la coordinacidn entre ambos. Serfa como tratar
de escribir de nuevo a Shakespeare en lenguaje rudimentario, con un
vocabulario de quinientas palabras. En tal caso simplemente habria-
mos perdido demasiada informacién. La situacion serfa semejante a la
de quien trata de vigilar un sistera que tiene diez grados relevantes de
libertad, con un mecanismo cognoscitivo capaz de controlar s6lo cua-
tro de ellos. Si sucediera algo semejante, la mente no podria lograr su
mision evolutiva. Mejor seria volver a iniciar un proceso de adapta-
¢ién que no tomara la ruta cognoscitiva.

Puede ciertamente haber misterios en esta drea general (preguntas
como « por qué la vida debe evolucionar en el mundo?» y, fundamen-
talmente, «;por qué el mundo existe?»). Pero la cuestion sobre la que
estamos reflexionando, la cuestion de por qué la naturaleza es inteligi-
ble al hombre y por qué esta inteligibilidad debe incorporar un fisica
matemdticamente articulable, no se presenta como misteriosa y menos
aun como milagrosa.

Seguramente la explicacion precedente es muy esquemitica y debe
ser ampliada. Una historia larga y compleja deberia hablar de la evo-
lucidn fisica y cognitiva para completar los detalles de nuestra expli-
cacion. Pero hay buenas razones para esperar que tal historia pueda
ser contada finalmente. Y esto constituye un punto fundamental. In-
cluso si uno tiene dudas sobre los aspectos particulares de la historia
evolutiva precedente, el hecho de que siga siendo wna de las historias
puede proporcionar una respuesta perfectamente a la pregunta sobre
por qué los modos de la naturaleza nos son inteligibles en términos de
nuestros instrumentos matematicos. El mero hecho de que una tal his-
toria permita una explicacion futura muestra que no es preciso con-
denar la cuestion recluyéndola en las sombras de un misterio impe-
netrable.

No hay ninguna necesidad de sumarse a Einstein, Schroedinger y
otros y considerar la inteligibilidad de la naturaleza como un milagro
y un misterio que estd mas alld de toda comprensién humana. Si de-
seamos aprender de la ciencia misma cdmo opera la naturaleza y
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cémo procede el hombre cuando convierte sus investigaciones en
obras, entonces deberiamos proceder a eliminar la sombra de misterio
del problema de por qué un ser de este tipo, que explora un entorno de
este tipo y lo realiza con estos instrumentos cognoscitivos y fisicos
evolutivamente desarrollados, es capaz de arribar a una explicacion
relativamente exitosa de como funciona el mundo. Al final deberia-
mos poder considerar como plausible, y como la tnica cosa que sc¢
puede esperar, que tales seres aparezcan y sobrevivan para proyectarse
cllos mismos en ¢l tdnel del tiempo. Podemos buscar los materiales
que nos posibiliten la comprensién de cémo es posible la ciencia natu-
ral en la ciencia misma. Y no hay ninguna buena razon para esperar
que ella nos abandone en este respecto®.

11.4. EL RECONOCIMIENTO DE LOS LIMITES

Sin embargo, debe reconocerse que en la discusion precedente nada
debe interpretarse como afirmando que el alcance de la tratabilidad en
la naturaleza mediante las explotaciones de la mente no es limitado. A
veces podemos llegar a conocer la verdad sobre el modus operandi del
mundo y tal vez en algunos contextos, nada mds que la verdad. Pero
no, por cierto, toda la verdad.

Las reflexiones formuladas aqui, fundadas en una apelacién a con-
sideraciones de tipo evolutivo, no pueden ir mas lejos de mostrar que
podemos lograr un conocimiento efectivo del mundo en los diversos
asuntos que nos «conciemen» de una manera u otra; es decir, que en
ciertos aspectos particularmente relevantes la naturaleza debe ser ac-
cesible a las exploraciones de la mente. Nada se puede inferir a partir
de aqui sobre el alcance total de nuestro conocimiento. De la aparente
adecuacién de nuestro conocimiento en ciertos dominios limitados
(esto es, aquellos que estdn dentro del alcance paramétrico limitado de
la temperatura, la velocidad, la presion, etc., con los que podemos
controlar los procesos del mundo) no podemos concluir que nuestro
conocimiento de los procesos del mundo sea adecuado en su conjunto.
A partir de la adecuacion estadistica de nuestra informacién para
nuestros propdsitos e intereses tampoco se puede inferir su correccion
infalible y su alcance irrestricto. E1 mismo hecho de que nuestro cono-

” La presente discusion es un desarrollo de capitulo 5. «The Intelligibility of Natu-
re», del libro de este autor The Riddle of Existence (Lanham, Md., 1984).
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cimiento del mundo deba ser claborado sobre la base de interacciones
con €l —o sea, que estdn siempre supuestas las extrapolaciones de lo
percibido a lo que todavia no se distingue— significa que, en princi-
pio, la posibilidad de sorpresas no puede descartarse nunca. La histo-
ria de la ciencia exhibe claramente una sucesién continua de sorpresas
revolucionarias.

Estas reflexiones indican que lo real sélo es imperfectamente racio-
nal. o sea, s6lo estd parcialmente abicrto a la penetracién cognoscitiva
por parte de inteligencias que estdn «implantadas en» la realidad. Las
consideraciones tedricas y las lecciones de la experiencia se combinan
para implicar que el alcance de la cooperacion de la realidad con las
demandas de la racionalidad se halla fuertemente limitado.

11.5.  (UN «PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE»?

Dos versiones muy diferentes del «principio de razén suficiente»
pueden invocarse para desarrollar y aplicar la idea de la racionalidad
real que estd presente dada la inteligibilidad de la naturaleza:

1. Cada vez que p sea lo que es en la naturaleza, habra una «bue-
narazdn» —a saber, una causa fisica operativa— que lo produ-
ce y que hace que sea lo que es, en lugar de algo diferente.

2, Cada vez que nosotros digamos que p es lo que es, habra una
«buena razén» —a saber, una base racional operativa— que lo
autorice y nos justifique de esta forma el decir que es lo que es,
en lugar de algo diferente.

Por supuesto, el principio I, la «ley de causalidad» tradicional, es
eminentemente problemitico. El descubrimiento de un amplio rango
sustancial de fendmenos estocdsticos en la naturaleza lo ha afectado
severamente. El principio 2, sin embargo, es algo distinto: constituye
un principio metodoldgico mds que sustantivo. El principio general
de la racionalidad prdctica «Si tu haces algo, debes tener una buena
razon para hacerlo» interviene para asegurar 2, ya que aceptar 0 man-
tener la afirmacién de que p es ciertamente hacer algo. No podemos
decir llanamente que la naturaleza es en si misma racional. Pero por
supuesto podemos (jy debemos!) ser racionales en lo que nosotros
decimos sobre la naturaleza. No se trata de prejuzgar los principios
con los que la naturaleza opera, sino de conocerlos con nuestra inves-
tigacion. También se trata de cémo vamos a proceder en la conduc-
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cién de nuestros asuntos, es decir, en nuestras propias investigaciones
sobre la naturaleza.

Este enfoque no prejuzga la «racionalidad» de lo real como un
asunto sustantivo, sino que solo refleja una determinacion de proceder
racionalmente en la conduccidn de nuestros propios asuntos, incluyen-
do nuestros asuntos cognoscitivos. Y, por supuesto, tal perspectiva
procedimental no preguzga el resultado. Las caracteristicas del proce-
so de investigacion no se proyectan sobre los objetos de la investiga-
cion. El conocimiento no requiere compartir las caracteristicas de sus
objetos: hablar de un estudio sobrio de la embriaguez o de un andlisis
desapasionado de las pasiones no es una contradiccion en términos.
Un estudio racional del componente irracional es perfectamente posi-
ble. El estudio racional de la naturaleza puede descubrir su irracional
esencia, al menos en teoria, aunque esto no tenga que ver con la cues-
tion de si las reflexiones precedentes son correctas

En resumen, no se requiere postular la «racionalidad de lo real»
para validar la racionalidad en nuestros procedimientos. La racionali-
dad cognoscitiva puede y debe sostenerse a si misma en el contexto de
nuestras investigaciones. No necesita el sostén del postulado metafisi-
co de la racionalidad-en-la-naturaleza que describe a la naturaleza
—mas que a nuestra descripcion de ella— como el producto de una
inteligencia creativa.




12.  RACIONALIDAD Y HUMANIDAD

SiNopsis: 1) La presuncién deque la genle aclia racionalmente es corriente en la expli-
cacidn de Jos asuntos humanos. Esta presuncién no sélo resulta cémoda para la expli-
cacién de las acciones de la gente, también proporciona una fundamentacion de la co-
ordinacién social. 2) Mientras los humanos son por naluraleza animales racionales. su
comporlamiento racional no es cierlamente inevitable. La gente no es siempre racio-
nal; e) pensamiento ¥ la accidén que no son racionales representan un fugar comun en la
vida humana. 3) Pesc a la opinién de Aristételes, la debilidad de la voluntad es posible:
la gente, aunque reconozea lo mejor, puede hacer lo peor. A menudo podemos actuar
contra la razén; lo importante no es quc Ja gente sea racional. sino que debe serlo. 4)
Nuestro compromiso con la racionalidad se enraiza en una obligacion ontofégica rela-
tiva a nuestra dedicacion a la tarea de autorrealizacién a través del desarrollo completo
de nuestras potencialidades. La racionalidad se requiere de nosotros porque refle ja un
aspecto esencial de nuestra naturaleza.

12.1. LAS PERSONAS COMO AGENTES RACIONALES:
LA PRESUNCION DE RACIONALIDAD

Quizas la humanidad no sea importante para la racionalidad; puede
suceder que, en el escenario mas amplio del universo, nosotros los hu-
manos seamos solo un tipo de criaturas entre muchos otros e, incluso,
que constituyamos un tipo relativamente poco corriente. Pero la racio-
nalidad es fundamental para la humanidad y es una parte integral de lo
que nos define como el tipo de criaturas que s0mos o que creemos que
somos. La reivindicacidn de la racionalidad constituye un aspecto fun-
damental de nuestra propia imagen. Entre todas nuestras caracteristi-
cas es la central y mds importante.

iPosee el hombre la razén o simplemente piensa que la posee? La
pregunta resulta casi académica: en un andlisis final carece de impor-
tancia. Lo primordial es que nosotros pensamos y debemos pensar que
somos racionales, o sea, que se trata de una capacidad central para
nuestra autodefinicién. La circunstancia de que invoquemos la razén
para definirnos a nosotros mismos como los seres que creemos que
somos es suficiente para dar al concepto de racionalidad su lugar cen-
tral en nuestro esquema de cosas.

Sin embargo, jpor qué establecemos que la razén constituye nues-
tro rasgo definidor? ;Por qué no otra caracteristica humana como la

(2111
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imaginacion, la prediccion, la preocupacion. el desengafio o algo por
el estilo? Esencialmente, porque la razon se encuentra en un cruce de
caminos en el que todos estos atributos caracteristicos se juntan. O
bien estas otras capacidades son recursos esenciales de la racionalidad
(como ja imaginacién o la prediccidn), o bien la capacidad de la razén
estd implicita en todas sus operaciones (como la preocupacién o el en-
gafio). Todas las capacidades mas «altas» que caracterizan al hombre
se hallan ligadas de una manera u eira con su capacidad de razon.

Pero ;jsomos realmente tan racionales? ;No podria ser que usamos
nuestra inteligencia para destruirnos a nosotros mismos? Ciertamente.
Pero considérese lo siguiente. Los lobos no pecan nunca, solo una
criatura capaz de acciones morales puede actuar de manera inmoral.
e la misma forma, las plantas nunca resultan tontas, s6lo una criatura
que tiene capacidad para el pensamiento inteligente puede actuar de
manera no inteligente. Por ello hay una distincion crucial entre tener
i capacidad de accidn inteligente (racional) y ejercitar esta capacidad
de manera inteligente (racional). El hecho mismo de que podamos
usar nuestras inteligencia de manera no inteligente, por ejemplo de
manera autodestructiva. anuncia nuestro sfatus de agentes racionales.

En principio, por supuesto, la racionalidad no representa una carac-
teristica exclusivamente humana. Otras criaturas pueden muy bien ser
racionales (si no en la tierra, en alguna otra parte). Pero las capacida-
des que deben posecr para ser calificadas como racionales son precisa-
mente las que nosotros requerimos: la inteligencia (la habilidad para
adquirir conocimiento a través del aprendizaje inductivo y de proce-
sarlo mediante el pensamiento discursivo gobernado por la razén) y la
libre voluntad (la capacidad para decidir y actuar a la luz de evalua-
ciones basadas en la informacién) .

Reconocer que alguien es un ser racional es otorgarle una capaci-
dad de una inteligencia orientada a la busqueda de objetivos debida-
mente evaluados. Este es un atributo que cominmente concedemos a
otros, incluso porque deseamos que otros nos lo concedan a nosotros.
Tal atributo esta ligado a nuestra concepcion de que los sercs humanos
como tales tienen ciertos derechos y reivindicaciones y que debido a
su naturaleza misma poseen el status particular de agentes racionales.
Dada la racionalidad, proceden sobre la base de presunciones de ra-
cionalidad en lo que respecta a otros agentes racionales. En primer lu-
gar, ante la ausencia de cualquier evidencia contraria, procedemos $o-

' Cf. Jonathan Bennet. Rationality (Londres, 1964).
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bre la suposicion de que la gente hace lo que hace porque cuenta con
razones y le concedemos el beneficio de la duda en relacién con lara-
cionalidad. Adoptamos la perspectiva de que hay una explicacién que,
fundada en buenas razones, nos dice por qué otros proceden como lo
hacen. Es decir, pensamos que las personas hacen una cosa bajo la
impresion de que algo bueno resultara, ya sea algtin beneficio para
ellos mismos o para otros. Cuando se les pide que expliquen por qué
hicieron algo, es suficiente establecer que eso fue lo adecuadamente
racional, en la ausencia de sefiales que cuestionen su racionalidad. A
duras penas, como ultimo recurso, juzgamos que alguien ha procedido
segun fuerzas 0 motivos que estan mas alld del alcance del control ra-
cional. De esta manera predomina aqui, tanto como en cualquier parte,
una presuncién de normalidad. Nos damos cuenta perfectamente de
que la gente no es siempre racional, pero por fortuna encontramos que
lo son de manera general v corriente y nos sentimos libres para proce-
der sobre esta base, tomada como una razon operante. En el curso nor-
mal de las cosas le cedemos a la gente el beneficio de la duda y los
tratamos como agentes racionales, en la ausencia de indicaciones con-
trarias convincentes.

Esta presuncion de racionalidad no tiene que ver con nuestra gene-
vosidad, sino con nuestro propio interés. Y esto es asi porque hace po-
sible un mecanismo importante que nos ahorra trabajo al permitirnos
explicar las acciones de la gente simplemente con darnos cuenta de
que la gente, en determinadas circunstancias, es racional. Mientras las
acciones de la gente sean del tipo que puede ser explicado mediante
principios de la racionalidad practica, podemos quedarnos tranquilos y
no plantear mds preguntas explicativas. En consecuencia, no se re-
quiere en general la formulacién de preguntas sobre los motivos de al-
guien para realizar lo que esta racionalmente indicado. En un desarro-
llo de acontecimientos normal (cuando todo sucede «normalmente»)
no se necesita ninguna explicacidn especial posterior. La investigacion
puede descansar y la explicacién puede detenerse con la seguridad de
que las cosas son como se espera que sean. Al conceder el beneficio
de la duda sobre el tema de la racionalidad nos ahorramos una inmen-
sa cantidad de trabajo explicativo.

El supuesto de que otros se comportan racionalinente es muy ttil en
otro respecto. Para coexistir con una interaccion fructifera es necesa-
rio que la gente sea predecible: necesitamos ser nosotros mismos inte-
ligibles para otros con vistas a la coordinacion de nuestras actividades.
Por tanto, al requerir que la gente actle racionalmente y al adecuar
nuestras propias acciones a esta expectativa facilitamos el ajuste de las
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acciones humanas (no podemos realizar tal ajuste sobre opciones sis-
temdticamente ininteligibles, porque las posibilidades se tornan intra-
tables). Aun en el caso de que la presuncion de racionalidad no hiciera
nada mas alld de este servicio de convertir nuestras actividades en in-
teligibles para otros, seguiria valiendo la pena“. Pero la comodidad ex-
plicativa no cuenta toda la historia, Un mundo en el que no podamos
comunicar ni colaborar con los otros no es un mundo muy seguro para
NOSOLros o para nuestros semejantes. De esta manera, los procesos
evolutivos determinan nuestros movimientos hacia una comunicacién
y una colaboracion cada dia méas complejas. La presuncion de la racio-
nalidad constituye un aspecto crucial de la interaccién social, ya que
en su ausencia las bases de la comunicacion y la colaboracién se des-
truyen. No podemos comunicamos ni colaborar con otros cuando falta
una suposicion de que hay (cierto grado) de racionalidad de su parte.
En consecuencia, su naturaleza altamente préctica contribuye en gran
medida a la validacién de la presuncion de racionalidad.

122, ;POR QUE NO SOMOS RACIONALES?

Las personas ;son racionales por naturaleza? lnvesFig:}ci()nes psico-
16gicas recientes han buscado establecer con una precision experimen-
tal que la gente, en general. se inclina a pensar de una manera inade-
cuada. Una investigacion ', por ejemplo, concluye que la gente comete
sistemdticamente la conocida falacia de la negacidon del antecedente
expresada por el siguiente razonamiento:

Si p, entonces ¢
Nop

Por tanto, no ¢

Pero no estda muy claro que en realidad se cometa tal error. La gente
usa a menudo «Si g, entonces ¢» en el discurso corriente como una
abreviatura que «si pero sélo si p, entonces ¢» (por ejemplo «si tienes
un billete, te dejardn entrar» o «si apruebas el curso, obtendris cuatro

* Cf. la discusion al final de la scccién 2 del capitulo 3.

' L. Rips. «Reasoning as a Central Intellective Ability». en R. J. Steinberg (recop.),
Advances in the Studv of Human Intelligence. ii (Hillsdale, 1984), 105-147 (véansc
esp. pp. 134-137).
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créditos»). Lo que parece suceder en este caso no es un error de razo-
namiento, sino un salto a la conclusién con el uso ticito de la premisa
inversa «desaparecida».

Varios investigadores han sugerido que en general se cometen di-
versas falacias en el razonamiento probabilistico®. La gente por ejem-
plo se inclina a cometer la «falacia del jugador» al juzgar que. si en
repetidas tiradas no ha salido un resultado durante un tiempo largo, es
muy probable que salga en un futuro proximo. Pero obsérvese que
esto puede considerarse no como una inferencia errdénea, sino simple-
mente como una asociacién (potencialmente equivocada) del fendme-
no en cuestion con aquellos otros (como las necesidades del animal)
supuestos en un proceso de saturacion de este tipo. Asi, puede tratarse
mds de una suposicidn firtica equivocada que de un razonamiento fa-
laz. De nuevo, los experimentadores mantienen que los sujetos que no
han sido entrenados en estadistica tienden a sobreestimar las probabi-
lidades de resultados conjuntivos y a subestimar las de los disyunti-
vos. En particular, los sujetos piensan a menudo que la probabilidad
de una conjuncién es mayor que la de uno de sus conjuntos’. Por
ejemplo, cuando se le presenta una descripeién de cierto objeto (como
algo con dos bordes afilados), los sujetos pueden estimar que proba-
blemente se trate de tijeras, pero es bastante poco probable que pien-
sen en un instrumento para cortar (el cual, si es lo primero, también
sera lo segundo). Pero tal error de juicio puede ser explicado mds que
como un error de razonamiento, como un error de interpretacion.
Para un diagnéstico de este error, presumiblemente, es me jor conside-
rar que reflefa una preocupacién (tal vez garantizada), en lugar de
aceptar la posibilidad inversa de un fallo en el cdlculo de probabilidad.

Se puede mostrar la debilidad sistematica de tal opinidn sobre la in-
ferencia apelando al cardcter entimemdtico del razonamiento humano.

' Consiltense por ejemplo, Amos Tvesrsky y Daniel Kahnemann, «Judgments of
and by Representativeness», en Danicl Kahnemann, Paul Slovic y Amos Tversky (re-
cops), Judgment under Uncertainty: Hewristics and Biases (Cambridge, Mass., 1982),
87, y también, de estos autores, «Belicf in the Law of Small Numbers», ibid., p. 24,
como asimismo su articulo anterior, «Judgment under Uncertainty, Heuristics and
Biascs», Science, 125 (1974), 124131, y cf. L. D. Phillips y W. Edwards, «Conserva-
tism in Simple Probability Inference Tasks», Journal of Experimental Psychology, 72
(1966), 346-357.

* Consdltese M. Bar-Hillel, «On the Subjective Probability of Compound Events»,
Organizational Behavior and Human Performance, vol. 9 (1973), 396-406. Véasc
también R. E. Nisbett y L. Ross. f{uman Inference: Strategies and Shortcomings of So-
cial Judgment (Englewood Cliffs, NJ, 1980), 146-147,
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Frecuentemente establecemos supuestos sustantivos sobre como son
las cosas del mundo, apoyindonos en la experiencia o la inculcacién.
La gente saca conclusiones incorrectas por estos supuestos, mas que
por cualquier error en el razonamiento inferencial. En dltimo término,
toda inferencia, incluso la falaz, puede convertirse en vilida mediante
la adicién de premisas suplementarias y adecuadas.

Interpretar los datos de estos interesantes estudios experimentales
de manera tal que signifiquen que la gente estd sistemadticamente
programada para realizar procesos de razonamiento falaces, en lugar
de indicar tan sdlo que se inclina a una variedad de suposiciones
sustantivas (ocasionalmente cuestionables), constituye un paso muy
objetable®.

Cuando los psicélogos sostienen que los recesos de razonamiento
normales y corrientes de la gente violan las normas légicas y matema-
ticas de los patrones de la racionalidad, estdn pasando por alto que sus
datos pueden también ser explicados, de manera igualmente satisfac-
toria, si se admite que la gente se inclina a ciertas suposiciones facti-
cas sobre los asuntos que se le plantean.

Pero en todo caso, incluso cuando los datos psicolégicos muestren
de una manera convincente que las tendencias esencialmente naturales
del razonamiento inferencial humano son sistemdticamente falaces en
algunos respectos, esto no disminuiria la importancia de la racionali-
dad para los asuntes humanos. Después de todo, la importancia de la
medida no puede ser afectada por el hecho de que la visién humana
distorsiona de manera sistematica el tamaro relativo de ciertos obje-
tos, como sucede con la ilusidn dptica de Mueller-Leier. Tampoco el
valor de la inteligencia disminuye si se descubre que la gente en gene-
ral procede de manera no inteligente con respecto a ciertos asuntos.
Sélo quien espere, de manera ingenua, que lo «real» (como lo refleja
la praxis humana) sea también altamente racional, puede sorprenderse
por esto.

La clave del asunto es que la importancia de la racionalidad no des-
cansa en el fondo en su papel como caracterizacion descriptiva del
proceder humano (cémo funciona la gente), sino en su papel normati-
vo en tanto indicacién de como la gente deberia funcionar en relacion
con los intereses superiores de sus preocupaciones cognoscitivas y
pricticas. La racionalidad, como la moralidad, tiene un peso normati-

* Para un andlisis convincente de esta situacién, consultese L. J. Cohen, The Dialo-
gue of Reason (Oxtord, 1986), [57-192. Sobre los temas especificamente probabilisti-
cos, véase, de este autor. Forhidden Knowledge (Dordrecht, 1987). 58-77.
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vo y concieme a lo correcto, lo apropiado, las formas inteligentes de
hacer las cosas y no al curso de acontecimientos meramente usual o
habitual. Las normas de la racionalidad, como las de la moralidad, de
ninguna manera se ven afectadas o invalidadas por el hecho de que la
gente las viole.

Los fallos de la racionalidad merecen un examen mds detallado.

Como los antiguos, continuamos conceptualizando al hombre como
animal racional. Pero no lo hacemos porque en realidad sea siempre
racional, sino porque en general tiene la capacidad de la razon y de
hecho la mayoria de los hombres ejercitan esta capacidad durante al-
gan tiempo. Nuestra racionalidad posee, entonces, una fuerza estadis-
tica: a menudo la gente, aunque no de manera inevitable, procede se-
giin las exigencias de la racionalidad.

Sin embargo, la presuncion de racionalidad puede ser desafiada y
derrotada. Sabemos muy bien que las acciones de la gente pueden
derivar de fuentes bastantes diferentes de la fuerza racional de las
buenas razones: la pasion («dejarse llevar»), la sugestion («la in-
fluencia de la multitud»), la pérdida de control (por el alcohol o las
drogas), etc. Seguramente la experiencia mds amarga nos ensefia que
toda la gente es, a veces, irracional y que algunas personas lo son de
manera corriente. Los realistas han reconocido por mucho tiempo —
y los psicdlogos insisten en ello— que las reflexiones desapasiona-
das de los factores objetivos y la consideracion inteligente de los in-
tereses reales tienen menos importancia y poder en la determinacién
de las creencias, las acciones y las evaluaciones humanas de lo que
se ha pensado con frecuencia (0 de lo que la gente estd dispuesta a
admitir). Tenemos a nuestra disposicién un arsenal completo de tér-
minos especiales caracterizadores de una persona (irascible, celosa,
sugestionable, etc.) y calificaciones caraterizadoras de los actos (por
ejemplo, accidentalmente, por capricho, etc.) que sefialan un aleja-
micnto de la racionalidad. Y una vasta taxonomia descriptiva para
explicar la divergencia de la gente del camino de la razon se halla a
nuestro alcance: enfado, petulancia, voluntariedad, temor, ambicidn,
etcétera.

Lo racional presenta diversos contrastes; asi, pueden formularse las
siguientes distinciones:

a-racional: ser indiferente a la razén o simplemente no preocuparse
por ella;

irracional: ir contra la razén;

extra-racional: ir mas alld o fuera del alcance de la razon.
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Las fuerzas naturales son a-racionales: la gente tonta y no razona-
ble a menudo es irracional: los misticos y los visionarios se comportan
ellos mismos de una manera extra-racional. ya que proceden por me-
dios «puramente intuitivos» en las circunstancias en que la razdn es
mds bien silenciosa en vez de negativa. En particular, debe notarse
que ser a-racional es una cosa e irracional. otra distinta. Sélo se puede
ser en realidad irracional cuando uno tiene la capacidad de la razén y
la olvida. la usa mal o abusa de ella.

Las violaciones de la racionalidad que conciemen a la irracionali-
dad entran en general en uno de estos tres grandes grupos:

1, valoracion incorrecta de los fines: cuando se adoptan fines que
no se ajustan a nuestras necesidades o intereses;

2. gestién inadecuada de los medios para ciertos fines: cuando se
eligen actos orientados hacia medios que no se ajustan a nues-
tros fines;

3. localizacién extremadamente inapropiada de los recursos:
cuando se invierten nuestros limitados recursos de tiempo, es-
fuerzo. atencidn, dinero, etc.. de manera tal que algunos intere-
ses resultan enfatizados excesivamente a expensas de otros que
N0 SON menos importantes.

Incluso en el cuso de individuos inteligentes en otro sentido, es
un hecho que sus decisiones no son siempre corrientemente las me-
jores. Nada resulta mas ficil y comdn que un fallo en hacer lo me-
jor, incluso lo mejor segdn lo estimado por uno mismo. Infortuna-
damente. a menudo «consideramos lo mejor y hacemos lo peor», es
decir, realizamos lo que queremos en vez de lo que juzgamos que
representa lo mejor. El hombre es una criatura débil. Somos dema-
siado holgazanes, irreflexivos, descuidados para preocuparnos de lo
que debemos hacer, de lo que es bueno para nosotros. en vez de lo
que deseamos. El autoengafio puede oscurecer la racionalidad muy
facilmente, dejando que la autoindulgencia, la comodidad o la fan-
tasia se interpongan en el camino de lo que debemos hacer. La irra-
cionalidad es comtn en los asuntos humanos. Aunque a las perso-
nas normales se les debe acreditar la capacidad ce la razdén,
frecuentemente no la ejercitan bien. Sin duda, cada accién humana
obedece a un motivo de algdn tipo. No todas las acciones estan
orientadas a facilitar algin bien putativo: hacemos algunas cosas
por enfado, por frustracién o por «impulso» (esto es, voluntariedad
espontanea). Ciertamente muchas de nuestras acciones carecen de
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cualquier tipo de razones, no s6lo de buenas razones. Hay por su-
puesto alternativas al uso de la razdn en la adopcidn de nuestras
creencias, valores o acciones.

Pese a todo, la mayoria de nosotros considera que estamos com-
prometidos con la racionalidad. Somos racionales muchas veces; mu-
chos o la mayoria de nosotros con frecuencia aplican la inteligencia
como guia en lo que se hace y esto nos indica, a la luz de la informa-
cidn disponible, qué es lo mejor. La racionalidad ejerce asi una pre-
sién poderosa sobre la manera de conducir nuestros asuntos practi-
cos. Y tal circunstancia confiere a la racionalidad un dimension
ideolégica e incluso politica. Un elemento de incertidumbre esta pre-
sente en los asuntos humanos y, en ciertas situaciones, la razén acon-
seja prudencia, cuidado y cautela. Requiere que se proceda con una
«cautela calculada» y que los remedios drdsticos y poco plausibles y
aquellas medidas que no han sido examinadas, sean reemplazadas por
enfoques «pragmadticos», de bajo riesgo. Las innovaciones drasticas
propuestas tinicamente sobre la base de principios generales abstrac-
tos se miran con desconfianza y se exige juicio, experimentacion e
investigacion como modus operandi. Los remedios drdsticos quedan
reservados para las situaciones drdsticas en las que no se disponc de
altenativas mds cautelosas. Se requiere cuidado, moderacidn, optdn-
dose por seguir la «mitad del camino». En lugar de «saltos en la os-
curidad» y riesgos incalculables se recomienda empirismo y pragma-
tismo. La razdn debe estar motivada por un cauteloso «Avanzar paso
a paso». La vida de la razon, entonces. es bastante mondtona y poco
atractiva y la racionalidad puede considerarse como una virtud de la
persona madura, que estd fuera de tono tanto con el ardor efervescen-
te de la adolescencia impaciente como con el conservadurismo infle-
xible de la vejez.

Por ello las llamadas de la no razén o la antirrazén —de la «noofo-
bia»— encontrardn seguidores en todas las épocas y sociedades.
Siempre habra quienes no tengan paciencia para la vida de la investi-
gacion cautelosa, de gradualismo experimental y de la adaptacion
pragmatica a las cosas que necesitan ser me joradas de forma manifies-
ta, pero que no pueden ser arregladas de un dia para otro. En conse-
cuencia, los modos de la razon representan anatemas para quienes re-
claman revisiones utdpicas y saltos en la oscuridad radicalmente
innovadores. En particular, a un nivel politico, la racionalidad bloquea
las tendencias que encuentran expresion en el fascismo, el anarquismo
y el comunismo; es decir, las ideologias revisionistas que descartan
toda sugerencia de compromiso con las realidades predominantes de
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la condicion humana en el marco de las limitaciones de espacio y
tiempo existentes. Los devotos de tales enfoques rechazan la razén y
prefieren los cantos de sirena del «instinto natural», «el espiritu del
tiempo», «lo inevitablemente histérico» o cualquier otra cosa. Todo lo
que la razén puede hacer es sacudirse la cabeza reconociendo con
frustracién una faceta de la realidad humana que limita su propio po-
tencial de devenir me jor. Aunque a regaiiadientes, se reconoce y acep-
ta el axioma melancdlico pero significativo de que la capacidad del
hombre para la razén no significa que la gente normalmente actiie de
manera racional. La fuerza de la racionalidad es normativa y se orien-
ta menos al retrato descriptivo de lo que los agentes hacen que al ana-
lisis evaluativo de lo que deberian hacer.

Es importante distinguir en particular entre 1) la cuestion criterio-
l6gica de determinar qué es lo racionalmente adecuado en circunstan-
cias determinadas, y 2) la cuestion psicoldgica de los tipos de moti-
vos o tendencias o disposiciones que pueden llevar (0 prevenir) a la
gente a la realizacion de algo racionalmente adecuado. Esta claro que
la primera cuestion es mas fundamental que la segunda y que es prio-
ritaria a ella conceptualmente ’. No podemos tratar 2) al nivel de los
particulares concretos hasta que no hayamos resuelto 1); es decir, no
tenemos ninguna posibilidad de dirigirmos a la cuestién de por qué al-
guien fracasa en hacer lo racional en cierta ocasion hasta que posea-
mos los medios para establecer de hecho qué es lo racional en tales
circunstancias. y aqui un razonamiento del orden normativo/evaluati-
Vo es prioritario.

La teoria del razonamiento prdctico no se ocupa de las técnicas
de autogestion como tales, sino sélo de la identificacion de qué es
lo racional; mds bien se ocupa de los juicios, dirigiéndose al proble-
ma criterioldgico de lo que se recomienda quc hagamos, y nos deja
el resto a nosotros. El asunto de si un individuo desea dar cumpli-
miento a tal determinacidn en circunstancias particulares queda fue-
ra del dominio del razonamiento practico. El objeto de la razon
prictica es capacitarnos para descubrir lo que se nos recomienda
que hagamos. La tarea de hacerlo es algo diferente: un asunto que
no concierne de modo primario al razonamiento, sino a la psicolo-
gia de la automotivacién y la autogestion. Se trata entonces de
cuestiones diferentes.

7 Por ello resulta extraiio que el libro reciente e interesante de David Pears, Motiva-
ted Trrationality (Oxford, 1984), se ocupe solamente del segundo asunte ¢ ignore por
completo el primero.
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12.3. CONTRA LOS GRIEGOS

La tesis de que un agente que actia libremente hace 1o que decide
hacer es una tautologia vacia, ya que se habla precisamente de una
«actividad libre». Pero tal agente no hace necesariamente lo que €l
cree que es lo correcto y adecuado para €l Las personas no sélo fallan
en la realizacién de aquello que es lo mejor, a menudo también fallan
en la realizacion de lo que es purativamente 1o mejor, es decir, lo que
ellas consideran como mejor. Resulta vital que las personas realicen a
menudo cosas que reconocen como estiipidas. Los fildsofos, desde
Socrates, han dicho frecuentemente que los agentes libres sélo hacen
lo que ellos consideran que es lo mejor. Pero esto supone la adopcion
de un punto de vista ingenuo sobre la perversidad humana. La maxi-
ma escoldstica de que buscamos aquello que estimamos que es lo me-
jor (nihil appetimus nisi sub ratione boni) no se cumple siempre y au-
tomaticamente para toda la gente en general, sino s6lo para la gente
racional. En numerosas ocasiones muchas personas optan por lo que
desean. mds que por lo que estiman como lo mejor. En consecuencia,
no existen inconsistencia o incompatibilidad I16gica entre las afirma-
ciones siguientes:

1. X se da cuenta de que un balance (que tenga en cuenta todo)
arroja A como la mejor (la Gptimamente ventajosa, la mas sen-
sata, racional y razonable) accidn a realizar.

2. X fallaen hacer A y elige voluntariamente hacer algo distinto.

Aqui no hay contradiccidn ni paradoja, a menos que estemos traba-
jando con la impresion equivocada de que la gente inevitablemente
«debe» hacer lo que estima como mejor (lo mas ventajoso y benefi-
cioso). Por supuesto, la gente a menudo no procede asi de ninguna
manera, 5610 lo hace la gente racional. De hecho, es muy frecuente
que las personas hagan simplemente lo que ellas efigen hacer. En otras
palabras. lo que desean hacer se prefiere a lo que es estimado como
mejor (lo que piensan durante momentos de reflexién que deberian
hacer). Esta diferencia entre lo que deberia hacer porque esta en el in-
terés de uno (sea a corto o largo plazo) y lo que meramente se desea
hacer es fundamental para la racionalidad. El asunto basico para la ra-
cionalidad es lo que deberia ser hecho. Aqui, como en otras partes,
existe un vacio potencial entre lo que es y lo que deberia ser, entre lo
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real y lo adecuado. El hombre es un animal racional sélo porque es
capaz de razonar, pero ciertamente no siempre hacemos caso de las
llamadas de la razén. Lo fundamental no consiste en que la gente sea
racional, sino en que deberia serlo. La preferencia acrual debe distin-
guirse, en consecuencia, de la preferencia racional (esto es, debida-
mente orientada hacia valores): lo que deseamos es una cosa y lo que
consideramos como lo mejor, otra.

Sin embargo, Aristételes se equivocé al considerar esta distincion
como paralela a la de apariencia (lo que se presenta) y realidad®. Ari-
toteles nos otorgd demasiado crédito al decir que lo que nosotros de-
scamos siempre es en realidad el bien tal como se nos presenta, es de-
cir, la opcién que estimamos como la mejor (aunque tal vez
erroneamente). S6lo un hombre que sea idealmente racional puede
elegir de manera automatica lo que evalda como lo mejor; el resto de
nosotros con frecuencia elige las cosas simplemente porque las desea
y éstas (estamos dispuestos a aceptarlo) de hecho pueden no represen-
tar lo mejor para nosotros. Las personas no son racionales siempre:
pensamientos y acciones no racionales constituyen un lugar comin
entre los fendmenos de la vida humana, a pesar de la opinidn de Aris-
toteles. Demasiado a menudo nos damos cuenta de qué es me jor, pero
hacemos lo peor permitiendo asi que el voluntarismo supere al juicio.
La eleccién equivocada no tienen necesariamente que ver con una de-
bilidad de la voluntad; en particular, con una debilidad de la voluntad
en la puesta en practica de lo que la mente reconoce como mejor.
También puede tratarse de una perversidad, es decir, de la voluntad
que actia a sabiendas contra lo que la mente reconoce como lo me jor.

Los filésofos todavia siguen a los griegos, quienes generalmente
adoptaron el punto de vista socratico que sostiene que lo que mueve a
la accién es todo lo que la persona estima como un bien, es decir, que
nadie jamds hace lo que sabe que, en un momento determinado, cons-
tituye una accion equivocada. Pero este punto de vista plantea graves
problemas, ya que afirma que la eleccion siempre se realiza de acuer-
do con la opcién que vale la pena y siempre supone una legitimidad
racional. Pero repitamos: esto sélo se puede aplicar a la gente racional
y no a la gente en general.

La racionalidad prictica, en consecuencia, frecuentemente no tiene
que ver con la accién como tal: a través de cdlculos racionales, no nos

* «El bicn aparente es el objete del deseo (EmBvpice: apetito) y el bien real es el ob-
jeto de la cleccién racional (BoOANGLS). » Metafisica. xii, 1072a28-23.
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asegura que la vamos a llevar adelante. Aristételes, quien considerd la
accidn (praxis) como constitutiva de la «conclusién» del razonamien-
to prictico, estaba equivocado”’. La conclusion de la inferencia précti-
ca, como la conclusidn de cualquier otra inferencia, es una proposi-
cidn, a saber: una tesis para sostener que cierta accién o curso de
accion representa la accion apropiada (lo dptimo, aconsejable. obliga-
torio racionalmente, etc.) El razonamiento practico no tiene que ver
con el actuar sino con el pensar, con la deliberacién, con descubrir lo
que debe hacerse. Una accién como tal puede ejecutar un curso de ra-
zonamiento practico, pero no lo constituye (ni total ni parcialmente).
En la deliberacidn racional, como en otros lugares, puede plantearse
un vacio entre la teorfa y la préctica, entre la opinién y la accion.

No sélo las intervenciones externas sino también las «internas»
como la pasidn, el miedo o la irreflexidn, pueden intervenir para abor-
tar la ejecucidn de los resultados de un curso de razdn practica. El vin-
culo usual entre la cognicién y un intento de accion —-entre aceptar
«Debo (considerdndolo todo) hacer A» y proceder de hecho a hacer
A— puede sufrir un cortocircuito. Esto sucederia no sélo cuando hay
interferencia de afieera (por la prevencidn de otro o por las circunstan-
cias), sino también cuando hay interferencia de adentro (por un blo-
queo por force majeure o un voluntarismo). «Debo hacer A» tiene que
ver con la valoracidn del juicio, con el descubrimiento de la reflexién
racional de que. en ciertas circunstancias, A constituye la accion prefe-
rible. Pero hay un vacio entre la preferibilidad y la preferencia (entre
darse cuenta de que preferir A es lo racional y apropiado) a preferir A
en realidad. Ante un conflicto con sus rivales, la razén puede simple-
mente perder: puede ser «descartada» por fuerzas tales como la pa-
sion, el voluntarismo, el hedonismo, etc. Cuando decimos «Se dio
cuenta perfectamente de que A era la accién mejor para €l, pero eligio
hacer algo distinto», no se plantea una contradicciéon ni una anomalia.
En general nos gusta considerarnos a nosotros mismos como raciona-
les. pensar que lo que creemos vale la pena y que lo que deseamos
también (esto es, es preferible). Pero las cosas no se ven afectadas por
nuestro pensamiento acerca de lo que seria bueno. La preferencia de
facto estd ligada a la accién (intentada) y no a la preferibilidad de jure.
El paso de la preferencia a la preferibilidad puede darse s6lo si se su-
pone que el agente procede racionalmerite. es decir, que implementa

" De mot animalinm, libro vii. 70al-16. Cf. John Cooper, Reason and Human
Good in Aristotle (Cambridge, Mass., 1975). capitulo 1.
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activamente en la accién aquello que la reflexion ha indicado. Y ¢sta
es una suposicion plausible a menudo, pero de ninguna manera resulta
siempre verdadera.

La persona que «no puede creer» algo que se da cuenta de que es
verdadero, o quien «no puede hacer» algo que se da cuenta de que es
6ptimo, o quien «no puede preferir» algo que reconoce como preferi-
ble, no comete un error de razonamiento; por el contrario, su razona-
miento estd perfectamente en orden por hipotesis (la discrepancia en
cuestion desapareceria si esto no fuera asi). Su problema radica del
lado de la voluntad mas que del lado del intelecto, aunque general-
mente en la direccion de la perversidad mds que en la de la aristotélica
«debilidad de la voluntad» (&xpaocta). Sin embargo, este tipo de fa-
1lo no afecta al razonamiento prictico, el cual despucs de todo, se re-
laciona mas con el examen de las conclusiones que con el tema de su
puesta en practica. La irracionalidad en cuestion no reside en la falta
de adecuacion del razonamiento sino en un fallo en mantener la cohe-
rencia entre el pensamiento y la accidn.

Si sabiendo que A es lo que es racional hacer, eliges pese a todo lle-
var adelante una accién incompatible A" (ya sea por voluntarismo,
perversidad, debilidad de la voluntad, etcétera) esta circunstancia in-
voca cuestiones de la psicologia de la motivacion. Tu eres un agente
irracional, pero la irracionalidad tiene que ver con la implementacion
y no con la inferencia. Tu fallo no se va a reflejar necesariamente en
tu capacidad para realizar razonamientos practicos. jTodo lo contra-
rio! Si no te dieras cuenta de que A es lo racional a hacer en esas cir-
cunstancias, el problema quedaria mitigado, ya que realizar la contra-
ria A’ no indicaria que eres irracional. La {alta de habilidad o el fallo
en descubrir qué es lo racional plantea un problema que no va mas
alla de la falta de competencia. La irracionalidad en cuestion reside
en hacer algo que difiera de lo que se reconoce explicitamente como
lo racional. Asi, la irracionalidad presupone la habilidad para alcanzar
el razonamiento prictico correctamente. De una criatura que no posea
esta habilidad, aunque actie de manera «extrafia», no puede decirse
que se comporta irracionalmente.

12.4. LA RACIONALIDAD COMO DEBER: OBLIGACI}ON
ONTOLOGICA E IMPERATIVO HACIA LA RAZON

;Formula la racionalidad 6rdenes o consejos? Tomas de Aquino, en
la Suma Teoldgica, observé sensatamente que «un compromiso impli-
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ca obligacién, mientras que en un consejo se deja la decisién a ia per-
sona a quien se le da» (Q. 14, a. 1). Una orden es un imperativo y
obliga de modo definitivo: sus exigencias estin expresadas en el len-
guaje del «ti debes». Un consejo, por lo contrario, es una recomenda-
cion que se ofrece con la férmula «El buen consejo te recomienda»;
sus exigencias estdn expresadas en el lenguaje de «ti deberias». ;/Cudl
estd presente en las declaraciones de la razén?

Parece que la voz de la razén recomienda en lugar de ordenar, y
aconseja en lugar de obligar, ya que la racionalidad consiste en descu-
brir y elegir lo que, de acuerdo con lo que nosotros estimamos, condu-
ce de manera optima a la realizacidn de nuestros intereses de conjun-
to. Hacer lo que la razon instruye no concierne en general al deber o a
algiin tipo de obligacién. Mas bien concierne al consejo prudente. La
persona que viola los patrones de la racionalidad simplemente organi-
za sus asuntos de una manera que no llega a ser completamente inteli-
gente y, por tanto, (en general) mas que perjudicar a otros se perjudica
a si misma, ya que impide la realizacidn de sus propios intereses supe-
riores. Asi, las directivas de la racionalidad tienen que ver mds con la
recomendacion que con la obligacidn, o sea, con el consejo mas que
con el requerimiento.

Pero las cosas en realidad se plantean de otra manera, ya que no
s6lo tenemos la oportunidad de ser racionales, también tenemos el de-
ber de serlo. La directiva mas fundamental de la razén es: jsé racional,
actia de acuerdo con las recomendaciones de la razén! Y este impera-
tivo fundamental representa una orden mas que un consejo. Pero ;de
doénde obtiene el consejo de la racionalidad su fuerza imperativa, en
virtud de la cual debemos hacer lo que €l indica? ;Cémo hace el con-
sejo de la razén para obtener una fuerza dedntica por la cual estamos
de alguna manera obligados a hacer lo que la razén recomienda?
(Cudl es la base de esta «obligacién» de ser racional?

En esto la respuesta descansa en una consideracion ontolégica. El
punto de apoyo fundamental es la situacidn del individuo y de las es-
pecies en el esquema de cosas del mundo. La fuerza dedntica hacia la
racionalidad se fundamenta en nuestra propia naturaleza. Sus raices
residen en el hecho de que la racionalidad es parte integrante. La fuer-
za dedntica de la racionalidad descansa en el imperativo ontolégico
basico de hacer lo mejor que nosotros podemos en determinadas opor-
tunidades. La obligacion de ser racional se fundamenta en la conside-
racién «metafisica» de que «le debemos en gran medida a la realidad»
el hecho de que nos consideremos como el tipo de seres que somos, es
decir, el hecho de que nos ubiquemos en nuestro lugar en el esquema
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de cosas del mundo. Los factores del interés propio y la autorrealiza-
cion intervienen en la aceptacion del proyecto de la racionalidad por-
que en ¢l ambos componentes deberin y deberian estar presentes.

Debemos comportarnos racionalmente porque la racionalidad es
una parte esencial de nuestra autodefinicién como personas humanas.
De este modo, la racionalidad representa un aspecto crucial de nuestro
interés propio, de nuestro ser capaces de mantener un sentido propio
de legitimidad y autovaloracién, mediante el ser capaces de vernos a
nosotros mismos como el tipo de criaturas que afirmamos que somos.
Lo que esta en juego es nuestra identidad misma como seres del tipo
(ue SOmos capaces y qUercmos ser.

Funciona asi un imperativo ontolégico o metafisico hacia la racio-
nalidad. Una criatura que posee la capacidad para la empresa racional
deberia realizar este potencial, deberia actuar de manera tal que desa-
rrollara su propio ser racional. Desperdiciar tal oportunidad de realiza-
c¢ion de lo bueno es simplemente no ser inteligente e ir contra la fuerza
de la razén. La obligacion de ser racional es una obligacion ontoldgi-
ca que se fundamenta en nuestra capacidad de autodesarrollo y auto-
rrealizacion, es decir, es un compromiso con el desarrollo completo de
las potencialidades humanas. El imperativo hacia la racionalidad tiene
que ver con la fuerza fundamental de hacer buen uso de nuestras opor-
tunidades de autodesarrollo o de hacer de nosotros lo me jor que pode-
mos, en las condiciones en que nos encontramos. Tenemos aqui un
fundamento de la racionalidad que se apoya en consideraciones natu-
rales relativas a una modalidad de la existencia: por la misma natura-
leza como tal, un ser que tiene la capacidad de realizar un valor debe
hacerlo. Hemos cruzado el limite que separa lo que es de algin tipo de
lo que debe serlo (esto es, el tipo evaluativo).

A través de este imperativo onfolégico fundamental el simple «con-
sejo de la razén» se transforma en drdenes, las que son dictadas a no-
sotros mismos en general, por una parte de nuestra naturaleza (la ra-
cional). Tenemos que actuar con una directiva emanada de una parte
de nuestro ser hacia el todo. Nuestra reivindicacion de ser agentes ra-
cionales libres establece nuestra posicion en el esquema de cosas del
mundo, con el resultado de que la racionalidad se convierte en un de-
ber para nosotros, es un obligacién ontoldgica.

Francis Hutcheson concibié la moralidad como si actuara de modo
tal que mediante la reflexién podemos reconocer nuestro propio carac-
ter y, si se actia de esta manera, uno no tiene que excusarse ante si
mismo. Asi, la fuerza ontoldgica fundamental hacia el autodesarrollo
consiste en actuar en la perspectiva del tipo de persona que uno debe-
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ria ser: es decir, en comportarse de manera tal que uno mismo pueda
reconocerse como un ser que ha hecho de si mismo lo que es, a través
de sus propias acciones. Nadie estd mds cerca de nosotros que nuestro
propio ser (egomet mihi sum proximus); y llevarse bien con uno mis-
mo es tal vez el interés mas fundamental, bdsico y verdadero que tene-
mos. El imperativo ontoldgico hacia la completa autorrealizacion y
los imperativos racionales y morales que esto acarrea son simplemen-
te parte de esta fuerza fundamental directiva. Nuestra naturaleza mds
profunda nos exige estar en buenos términos con nosotros mismos y, a
su vez, requiere que se preste la debida atencion a la racionalidad.

Aqui se plantea el deber fundamental de hacer buen uso de las
oportunidades que se nos presentan para realizarnos a nosotros mis-
mos de la manera mds completa que se pueda. Se trata de un deber de
autorrealizacidn. Al igual que cuando uno «debe» algo a alguien, uno
se debe sélo esto a si mismo y al «mundo en general» o a la comuni-
dad de inteligencias inteligentes dentro de €l. El deber en cuestion es
un deber, ala vez hacia nosotros y hacia el esquema de cosas general,
que nos lleva al desarrollo de nuestro potencial mas alto como el tipo
de criaturas que uno es. Sus raices se hallan en los imperativos «jRea-
liza tu potencial mas alto como el tipo de ser que eres!» y «;Desarro-
llate a ti mismo lo mejor que puedas!». Este «deber ontoldgico funda-
mental de autorrealizacion» pertenece a cualquier agente racional.
Cualquier agente estd en condiciones (en tanto sea en realidad un
agente) de realizar sus potencialidades hacia el bien (de incrementar el
valor). La autorrealizacion representa un punto de confluencia donde
el autointerés y la obligacion se juntan.

La racionalidad humana es el producto de un proceso prolongado
de evolucion. Hay muchas maneras por las que las especies animales
se realizan en el mundo, o en otros términos, muchas opciones dife-
rentes para satisfacer las exigencias que la naturaleza misma les plan-
tea a los organismos bioldgicos: por ejemplo, las rutas de la multipli-
cidad, la dureza. la flexibilidad, el aislamiento y otras. Pero un camino
particularmente importante se hace posible con la inteligencia, el de la
adaptacion mediante el uso del cerebro mas que del miisculo, del in-
genio mas que de la fuerza y de la flexibilidad mds que de la especiali-
zacion. En un mundo darwiniano competitivo una criatura que puede
entender como funcionan las cosas de su entomo y puede explotar
este entendimiento mediante acciones posee el perfil evolutivo que ya
hemos sefalado. Existe un nicho ecoldgico para una criatura que no se
abre camino en el mundo con ufias y dientes o con una tenacidad ab-
soluta, sino con la inteligencia, es decir, mediante la coordinacién de
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sus propias acciones con los modos del mundo a través de la predic-
cién cognoscitiva. Vivimos, respiramos y existimos en un entomo na-
tural que no es originariamente nuestra obra y en el cual debemos
abrirnos camino mediante el uso de nuestra propia inteligencia. Nues-
tro destino evolutivo consiste en la ruta de la mente y no en la de las
ufias y dientes.

Sin embargo, la racionalidad no estd programada en nosotros como
el instinto en un animal. Somos criaturas libres. Como tales, es correc-
to transitar los caminos de la razén, no porque se trate de un mandato
del orden de la necesidad acerca de lo que debemos, sino porque se
trata de una indicacion del orden de lo descable, ya que esto nos per-
mite ventajas reales mayores por el tipo de criaturas que somos.

La razon es una guia imperfecta, pero es la mejor que tenemos. Y
éste es un asunto fundamentalmente axioldgico. En consccuencia, to-
davia podemos dar otra explicacién sobre el papel central de la razén
en los asuntos humanos. En tanto miembros del género Homo sapiens,
somos criaturas que tienen la capacidad de autoconstruirse, es decir,
de convertirnos a nosotros mismos en seres de un cierto tipo, al consi-
derarnos a nosotros mismos de cierta manera. Sustancialmente somos
lo que somos porque pretendemos serlo. Las personas se convierten
en personas a través de su capacidad de verse a si mismas como tales.
En particular, nos valoramos a nosotros mismos como miembros de
cierta categoria (de una especie, de una sociedad, de un grupo). Tene-
mos un sentido de pertenencia —esto es, estamos dispuestos a recono-
cer a otros como instancias de «nuestro tipo»— y también un sentido
de que, reciprocamente, nosotros mismos debemos ser reconocidos
por otros. Nos vemos nosotros mismos como poseedores de valor en
una comunidad donde existe el reconocimiento mutuo de sus miem-
bros, o sea, en una comunidad afin de «agentes como nosotros».

Forma parte fundamental de nuestros intereses el mantener un sen-
tido adecuado del autovalor en tal escenario de reciprocidad. Un per-
Jjuicio contra este sentido de autovalor es una de las peores cosas que
le pueden suceder a una persona. En tal caso nos hallamos privados de
nuestra autoestimacién, la cual proviene de la pertenencia a un grupo
que nos hallamos contentos y orgullosos de integrar. Al corroer nues-
tro sentido de legitimidad, tal perjuicio deteriora nuestro sentido del
valor, ya que nos degrada en el aspecto que cuenta mas, en nuestros
propios 0jos. Después de todo, uno ocupa el lugar crucial que ocupa
porque se ve a si mismo con una identidad determinada por nuestra
pertenencia a una comunidad mas amplia (asi, el «yo» que uno adopta
para si mismo esta condicionado de manera crucial por «nosotros» de
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la comunidad). La primera persona del plural ideal de «nosotros» y de
«nuestro», que proyecta nuestra propia identidad en una comunidad
atin mas amplia, constituye una base fundamental para nuestro senti-
do del valor y de autoestimacion. El sentimiento de autovalor es esen-
cial para nuestro sentido de legitimidad es decir, nuestra habilidad de
sentirnos en el mundo como en casa. Esta es precisamente la amenaza
que nos intimida ante la idea de un contacto con una civilizacién «su-
perior» y no, el miedo de su armamento superior.

La clave de nuestro compromiso dedntico con la racionalidad se
encuentra en la region axioldgica, es decir, en el valor que la raciona-
lidad tiene para nosotros. Si la racionalidad tuviera que ver solamente
con la prudencia (verdadera) y el autointerés, sea cual fuere nuestro
interés real. el valor de la racionalidad seria menor. Valoramos (y de-
bemos valorar) nuestra racionalidad no iinicamente porque nos ayuda
a construir el nido, sino también porque la vemos como un componen-
te esencial de nuestra naturaleza.



13. RACIONALIDAD Y FELICIDAD

ion

Sivopsis: 1) ;Gratifica la racionalidad en términos de felicidad? 2) Una deliberz
sensible a esta importante cuestion debe distinguir entre los modos afectivo (psicologi-
co) y reflexive (judicative) de felicidad. es decir, entre el placer emotivo y la satisfac-
cién judicativa de la mente. La racionalidad gravita directamente sobre la dltima cucs-
1i6n, mas no sobre la primera. 3) Aunquc la racionalidad en general no promucve la
felicidad afectiva en su forma positiva puede. sin embargo. a través de la ciencia y la
tecnologia. disminuir ¢n gran medida la carencia de felicidad afectiva producida por la
pena y el sufrimiento en la vida. 4) ;Es la racionalidad fria, desapasionada ¢ inhuma-
na? ;Constituye un obstaculo para la humana felicidad? jDe ninguna manera! La pro-
pia razén se apresta a reconocer la validez de aquellas actividades no reflexivas que
enriquecen la vida, pero que requieren poco o ningdn ejercicio racional. 5) Dado que la
racionalidad ticne que ver con la inteligencia. s natural que la razon apoye a la felici

dad cuando ésta cs considerada en su modo especificamente reflexivo.

13.1.  ;SON MAS FELICES LAS PERSONAS RACIONALES?

(Es algo bueno la racionalidad? La pregunta tiene un aire retdrico.
Resulta demasiado obvio que la racionalidad. por su naturaleza mis-
ma, es una cualidad positiva —una «perfeccion», por decirlo en filo-
sofia de anteriores ¢pocas—. El tema parece seguir este anticuado en-
foque, porque las reformulaciones contempordneas se nos antojan
demasiado abstrusas. «;Se halla una criatura en mejor situacion. ceate-
riy paribus, por ser racional?» Pero ;cdmo pueden mantenerse cons-
tantes otras condiciones cuando falta la racionalidad? La idea misma
resulta irrisoria. Sin embargo, una vez dicho y hecho todo, se plantea
la pregunta que constituye el tema central de este capitulo: ;son mds
felices las personas racionales?

Mientras que en los capitulos anteriores hemos examinado la dina-
mica interna de la racionalidad, el presente capitulo apuntaen otra di-
reccion, pues se propone deliberar sobre las consecuencias de la racio-
nalidad. En particular, vamos a examinar la relevancia de la
racionalidad para ese cardinal aspecto de la condicién del hombre que
es el tema de la felicidad humana y abordaremos algunas cuestiones
de mayor amplitud que han preocupado a los fildsofos de todas las
épocas, como las siguientes: ;Son mas felices las personas racionales?
(Aporta la racionalidad —en tanto que uso apropiado de nuestra inte-

[230]
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ligencia— alguna ventaja para este aspecto crucial de la condicion hu-
mana? Esto nos retrotrae a las discusiones de los filésofos de la anti-
gua Grecia sobre la cuestion de si el hombre sabio es ademas feliz.

13.2. DOS MODOS DE «FELICIDAD»

Como sucede a menudo con los problemas filoséficos, no se trata
s6lo de examinar los hechos sino, primariamente, de clarificar los con-
ceptos involucrados. La cuestion del vinculo entre la racionalidad y la
felicidad depende precisamente de qué idea de «felicidad» sustente-
mos. En este punto se requieren algunas distinciones. En particular,
nos hallamos frente a dos alternativas fundamentales diferentes, que
dependen de que entendamos la felicidad en sentido afectivo o en sen-
tido reflexivo. Es decir. la podemos concebir como el estado psicoldgi-
co de un sentimiento subjetivo o comorelativa a los juicios de la valo-
racion racional y la evaluacion reflexiva. Esta distincién entre la
felicidad afectiva y la reflexiva, entre la euwforia y la satisfaccion, re-
quiere un examen mds detallado.

Hablando en términos figurativos. la felicidad afectiva depende de
las visceras y la felicidad reflexiva, del cerebro. La diferencia reside
en que respondamos positivamente a las cosas mediante una reaccion
emotiva psicolégica, con algin tipo de calor afectivo interno, o que
respondamos a ellas mediante una estimacion principal, un juicio inte-
lectual y deliberado sobre la condicion de las cosas.

En tanto estado psicoldgico, la felicidad afectiva tiene que ver con
lo que uno siente sobre algo, es decir, concierne al dnimo o al senti-
miento. Primordialmente estd relacionado con lo que cominmente se
denomina el placer o la diversion. En teoria, el tipo de condicién o es-
tado psiquico susceptible de ser medido con un aparato que establezca
el grado de euforia y que representa el tipo de condicidn fisioldgica-
mente generada que podria —y ciertamente puede— ser inducida me-
diante la droga o la bebida (piénsese en la «hora feliz» de los bares
nocturnos).

Por contraste, la felicidad reflexiva tiene que ver con cémo uno
piensa que son las cosas y se refleja en la estimacién y el juicio, en
cémo uno evalda una situacion determinada, mds que en c6mo uno re-
acciona ante ella emocional, afectiva o psicoldgicamente. No se trata
en absoluto del estado psicoldgico del sentimiento, sino de una pers-
pectiva intencional de evaluacion reflexiva positiva. Depende de nues-
tra capacidad o disposicién para estimar nuestra condiciéon con un jui-
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cio aprobatorio. En otras palabras, tiene que ver con la satisfaccion ra-
cional mas que con el placer, con lo que Aristoteles llamé £03aupo-
via en contraste con 1)8ovif. La felicidad en este segundo sentido
consiste en la satisfaccion reflexiva de quien «piensa de si mismo que
es afortunado» con respecto al bien y la razén suficiente. Su funda-
mento no es el «placer», sino «la satisfaccion de la mente».

En consecuencia, los dos tipos de «felicidad» poseen también cuali-
dades temporales muy diferente. La felicidad afectiva (el placer) es
generalmente algo ligero y de corto plazo, relativo a estados psiquicos
y caprichos, a sentimiento del momento. En cambio, la felicidad refle-
xiva (la satisfaccidn racional) es generalmente algo mas profundo y
menos transitorio, algo relativo al entendimiento mas que al senti-
miento, algo de estructura estable mas que un estado efimero.

Nos encontramos, pues, ante cuestiones muy diferentes. Las perso-
nas pueden encontrar satisfaccion de manera bastante legitima en ac-
ciones u ocurrencias que, como en el cumplimiento kantiano del de-
ber, no promueven su «felicidad» en ninguno de los sentidos afectivos
del término, que incluso pueden imponer un coste en este respecto. No
se puede concluir que el individuo que prospera en la felicidad o en el
bienestar tenga por ello una «calidad de vida» superior. Debemos re-
cordar el tajante obiter dictum de John Stuart Mill: «Mas vale ser un
Sdécrates insatisfecho que un cerdo satisfecho». Nuestra actitud con re-
lacién a esto tiende a ser muy diferente. Hacia la gente o las naciones
que poseen (incluso de manera abundante) los constituyentes de la fe-
licidad afectiva, podemos sentir una especie de envidia, pero no podri-
an ganarse nunca linicamente sobre esta base nuestra admiracion y
respeto. Tales cuestiones son relativas al juicio y, en consecuencia, de-
penden de la felicidad reflexiva. Si convenimos en reconocer que hay
dos maneras muy diferentes de interpretar la idea de «felicidad», nos
percataremos de que la cuestién de cémo se relacionan entre si racio-
nalidad y felicidad depende por completo de la interpretacion que
adoptemos de esta (ltima.

Si se entiende la felicidad en un sentido reflexivo como satisfaccion
racional, entonces la racionalidad es, por cierto, un medio que lleva
una felicidad mayor. En primer lugar, la gente que procede de manera
racional seguramente mejora, gracias a su racionalidad, las posibilida-
des de que las cosas acontezcan de una manera favorable para la pro-
mocién de sus intereses reales. Incluso cuando todo sale mal (como
sucede a menudo) la persona racional tiene el consuelo de la racionali-
dad misma, es decir, del reconocimiento de haber hecho lo mejor. La
persona racional aprecia la razén misma y recibe satisfaccién racional
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del hecho mismo de haber realizado lo que la razon exige. Incluso
cuando todo sale mal, debido a que las «circunstancias estdn mds alla
de su control», el agente racional tiene el consuelo de «haber hecho lo
mejor ante lo inevitable», lo que tanto apreciaban los antiguos estoi-
cos. La persona racional, que se da cuenta de los limites de sus pode-
res, evita el arrepentimiento sin sentido y la recriminacién inatil y se
inclina al logro del respeto propio y la autosatisfaccion justificada que
se alcanzan cuando uno reconoce que ha hecho todo lo que podia.
Este tipo de consideracion revela que s7 la felicidad se concibe en los
términos de nuestra satisfaccién reflexiva por c6mo se presentan las
cosas, a la luz de nuestra estimacidn intelectual, entonces hay cierta-
mente buenas razones para pensar que, en virtud de esa racionalidad,
la persona racional se encuentra en una situacién mejor en la bisque-
da de la felicidad.

Por otra parte, si se ve la felicidad como una condicién psicolégica
consistente en acumular puntos en el aparato para medir la euforia, en-
tonces la tesis de que la racionalidad promueve la felicidad resulta ob-
jetable. En primer lugar se presenta el hecho de que podemos tener ac-
ceso a la euforia a través de cosas que no estdn particularmente
suscritas por la razén. Por ejemplo, existe la posibilidad de las drogas
y de la manipulacién psiquica. Ademas, el hecho de que podamos ha-
blar de «placeres inofensivos» indica que existen también los que no
lo son y que tampoco cuentan con la aprobacién de la razén. Por su
naturaleza misina, la razén no se orienta hacia nuestro placer, sino ha-
cia lo que son nuestros intereses mejores. Por ello, no hay ninguna
base para pensar que seguir los dictados de la razén nos proporcionara
ventajas en la bisqueda del placer afectivo’.

' Debemos observar el paralelismo estrecho que existe entre estas ideas y las discu-
siones de la filosofia griega postaristotélica. La distincion entre la felicidad afectiva y
la reflexiva es paralela a la distincion griega entre el placer o la diversion (hdovt}) de
una parle y el bienestar genuino (EB¥doupovie) de la otra. Si uno identifica la raciona-
lidud con lo que los antiguos llamaron sabiduria (codia), entonces insistencia
acerca de que la sabiduria es una condicién necesaria (aunque no necesariamente sufi-
ciente) para el logro de la verdadera telicidad (bienestar = pidoupovia = florecimien-
10 humano) resulta paralela a nuestra conclusion presente de que la racionalidad estd 1i-
zada a facilitar la felicidad reflexiva. Las discusiones de los moralistas cl son
muy relevantes para nucstros propositos presentes y apuntan hacia casi la misma dircc-
cion. (Dende lo que importa es la sabiduria mds que el «conocer como» no hay destase
tecnolégico.) Un tratamiento informative e interesante de asuntos refevantes puede
verse en J.C.B. Gosling y C.C.W. Taylor, The Greeks on Pleasure (Oxford, 1982).
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Alguien seguramente podra objetar que «las personas racionales
son mas felices por su racionalidad e incluso el modo afectivo de la
felicidad puede ser beneficiado por su inteligencia». Seria muy bonito
que asi fuera. Pero no lo es. Aunque la inteligencia pueda conducirnos
hacia el agua, no puede asegurarnos que la bebida produce aquellos
efectos que merecen la pena. Dado como son las personas, no hay nin-
guna razén para pensar que por conducir sus asuntos con inteligencia
se van a beneficiar en términos de un incremento especifico de la feli-
cidad afectiva.

Por cierto, debemos notar que las personas racionales son las que
mis conocen —es decir, las que (presumiblemente) realizan sus tran-
sacciones cognoscitivas y practicas con mayor éxito en el logro de sus
objetivos—, lo cual no significa demasiado en términos de su felici-
dad especificamente hedonista. La experiencia nos ensefia que no se
hace mas felices a las personas por darles lo «que ellas quieren». Esto
depende en gran medida del tipo de cosas que ellas persiguen. E inclu-
so el desear cosas que la razén aprueba no contribuye demasiado a la
felicidad afectiva o hedonista.

Por supuesto, quienes proceden de manera racional se decepcionan
menos frecuentemente que quienes no lo hacen. Es plausible que se
espere que su racionalidad les evite sorpresas no gratas. Pero por esto
mismo, es posible que la racionalidad también ocasione a sus posee-
dores cierta pena y preocupacion. Predecir y conocer por adelantado
pueden también generar el miedo y presentimientos deprimentes con
respecto a lo que probablemente saldrd mal (la vida nos proporciona
muchos ejemplos de esto).

Todavia hay otros aspectos, menos obvios, de la cuestién. El com-
portamiento racional tiene que ver con el uso inteligente de los medios
tendentes a la realizacion de los fines apropiados. La regién en la que
se comprobari su productividad es aquella en la cual se puede esperar
que la accidn inteligente tenga resultado. Pero la felicidad en un senti-
do hedonista no es una buena muestra de esto, porque es demasiado
efimera y caprichosa para permitir por si misma una manipulacion
efectiva con medios racionales. Incluso, y tal vez especialmente, la
gente que «tiene todo» puede fallar en ser feliz; no hay nada paraddji-
co, ni siquiera inusual, en decir «S¢ que en estas circunstancias debe-
ria ser feliz, pero no lo soy»’. La felicidad afectiva tiene que ver con

’ Recordemos el poema de Edward Arlington Raobinson sobre Richard Corey, el
hombre que «lo tenia todo para que desedramos estar en su lugar» y, sin embargo, una
noche «se fue a sucasay se dispard una bala en la cabeza».
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nuestros estados y modos mentales y se frustra facilmente mediante el
aburrimiento o la predecibilidad. Que la felicidad afectiva sea esen-
cialmente resistente a la gestion racional constituye un aspecto irdnico
de la condicién humana.

El juicio se emite a partir de la experiencia propia. Entre las perso-
nas que tu tienes por racionales, es decir, aquellos inteligentes, saga-
ces y procedentes, ;puedes decir que en un balance resultan mas feli-
ces, desde el punto de vista afectivo, que quienes piensan menos y se
dejan llevar por la suerte? Probablemente no. Aparentemente, una dis-
posicién mis llevadera y el buen sentido del humor cuentan mds para
la felicidad afectiva que la inteligencia y la racionalidad.

Parece, en una primera consideracién, que la busqueda eficiente
pero miope de la felicidad afectiva proporciona mayor placer a largo
plazo. Pero los hechos de la experiencia ensefian otra cosa. La descrip-
cién de John Stuart Mill de su propia experiencia es instructiva en este
sentido. En un pasaje notable de su Autobiografia escribié lo siguiente:

Era el owno de 1826, Yo me hallaba en un estado nervioso de aburri-
micnto, semejante al que todos experimentamos cn algunas ocasiones [.
Se me ocurrié formularme a mi mismo, directamente, la cuestion [siguien-
e]: «Supongamos que todos los objetivos de la vida se realizaran, que odo
[...] pudiera darse completamente en este preciso instante. ;Representaria
esto una enorme felicidad y alegria para ti” Y una autoconsciencia imposi-
ble de reprimir contestd de mancra nitida: «;No!» Ante lo cual mi corazdn
se uhogd dentro de mit oda la fundamentacion sobre la que habia construi-
do mi vida se acaba de desmoronar,

Las experiencias de este periodo tuvieron dos marcados efectos sobre mi
opinién y cardcter. En primer lugar, me llevaron a adoptar una teoria de la
vida muy diferente a aquella con la que habia actuado antes. teorfa que te-
nia muche en comin con lo gue en ese liempo ciertamente se ol la eorfa
contra la autoconsciencia de Caryle. Jamas habia dudado sobre la convic-
cién de que la felicidad constituye el punto crucial para todas las reglas de
conducta y tampoco sobre el fin de la vida. Pero entonces pensé que tal fin
sdlo podia esperarse si no se lo convertia en un fin directo. Sélo son felices
(pensé) quienes tienen las mentes fijas en algin otro objetivo diferente de
la felicidad propia; es decir, en la felicidad de otros, en el me joramiento de
la humanidad, incluso en algin arte o propdsito perseguide no como un
medio, sina como un fin ideal en si mismo. Cuande se apunta de esta ma-
nera hacia algo distinto, se encuentra la felicidad en ¢l camino. Los place-
res de la vida (tal era entonces mi teorfa) son suficientes para que ésta re-
sulte algo agradable, cuando ellos se consideran en passant, sin
convertirlos enun ebjetivo principal *.

' The Autobiography of John Stuart Mill, recop. J. J. Coss (Nueva York, NY, 1929),
94-101.
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Conseguir lo que deseamos de manera ingenua y sin evaluar puede
ser vacuo. E ironicamente, cuando se husca la felicidad afectiva hedo-
nista, aunque sea de manera racional e inteligente, ésta se esfuma.
Aqui también el proyecto de «la hidsqueda de felicidad» se enfrenta
con dificultades sustanciales. Como lo indican la reflexiones de Mill,
laracionalidad en si misma nos ensefia, en la escuela de la experiencia
amarga, acerca del vacio (ltimo de este tipo de cosas, es decir, de su
incapacidad para proporcionarnos una satisfaccion real por medio de
la felicidad reflexiva.

Este tipo de consideraciones se usa para indicar que cuando la feli-
cidad se concibe en los términos hedonistas de la euforia afectiva o cl
placer, la opinién de que el hombre racional es el mds feliz por su ra-
cionalidad se hace poco plausible”.

13.3. LA GRATIFICACION AFECTIVA
DE LA RACIONALIDAD

Sin embargo, existe otro aspecto fundamental y relevante sobre la
influencia de la racionalidad para la felicidad en su dimensién afecti-
va. Nuestra discusion ha dejado a un lado una distineién importante.
El dominio hedonista en realidad tiene dos aspectos: uno positivo, que
se fundamenta en la felicidad afectiva o el placer, y uno negativo, que
se fundamenta en la talta de felicidad o la pena.

Por una parte, el beneficio afcctivo orientado negativamente consis-
te en la ediminacion o disminucion de algo malo; por ejemplo, la cari-
catura que lo ilustra bien es la del hombre al que le gustaba golpearse
la cabeza contra un muro, porque de este modo se sentia me jor cuando
paraba. Por otra parte, el beneficio orientado positivamente supone
algo que es placentero por si mismo. mds que por contraste con la al-
ternativa negativa.

Esta distincion tiene un peso fundamental sobre nuestro problema.
No cabe duda de que el estado del bienestar humano ha sido y puede
atin continuar siendo me jorado en gran medida con el uso de la inteli-
gencia —en el drea de la ciencia y de la tecnologia— en funcidn de
beneficios negativamente orientados hacia la reduccion de la miseria y
el sufrimiento humanos. Algunos ejemplos de esto incluyen la medici-
na, con la prevencion de las enfermedades infantiles (por inocula-

* Por supuesto. las personas racionales se encuentran en mejores condiciones, con
relacidn al modo reflexivo, enlo que concierne a la racionalidad. ya que deben buscar
el placer en la racionalidad misma.
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cion), los anestésicos, la cirugia pldstica y de rehabilitacion la higiene
y la odontologia; la sanidad y la limpieza de basura; el control de la
temperatura (la calefaccién y el aire acondicionado); el transporte y la
comunicacidn; etc. Serfa fdcil multiplicar muchas veces los ejemplos
de este tipo. La inteligencia puede ciertamente colocarnos en una bue-
na posicion para evitar las causas de la preocupacion y el aburrimien-
to. Por ello puede mejorar ampliamente la «calidad de vida».

Sin embargo, tal como se presenta el mundo, la disposicién de lo ne-
gativo no produce necesariamente repercusiones positivas para la feli-
cidad afectiva. Aumentar el bienestar no significa un incremento en la
felicidad afectiva; disminuir el sufrimiento y lo que es desagradable no
produce una condicién positiva como el placer, la alegria o la felicidad.
El placer no es sélo la ausencia de pena, ni la alegria la ausencia de do-
lor. Remover un afecto negativo no crea por si mismo una condicién,
aunque seguramente elimina un obstdculo en el camino de lo positivo.
Y. asi, el inmenso potencial de la ciencia moderna y la tecnologia,
cuando se usa para el alivio del sufrimiento y la preocupacién, no se
presenta automdticamente como una fuente de la felicidad afectiva. El
problema fundamental reside en que la racionalidad técnica no tiene
poder para promover la felicidad hedonista en su dimension positiva.

La inteligencia técnica proporciona, por cierto, me joramientos tales
como el alcohol o las drogas. Pero hay desventajas en esta opcion. El
placer afectivo de tales productores de euforia se va reduciendo con la
rutina. El habito afecta lo placentero de estos «placeres» de manera tal
que, si queda algo de placer real, este proceso es una «alegria» mera-
mente nominal. Al final, lo que prevalece no es el placer de la indul-
gencia, sino el sufrimiento por la carencia. Debido a ciertos mecanis-
mos psicoldgicos y fisicos, los «beneficios» que se obtienen con estos
productores de euforia técnicamente elaborados, se transforman pron-
to de positivos en negativos. Disefiados para incrementar el placer, su
potencial queda reducido rapidamente al de disminuir la pena.

Sin duda, la racionalidad nos gratifica. Pero en lo que concierne a
los asuntos afectivos se plantea una ironia de la condicién humana: la
utilidad de la razén resulta mucho mads eficaz para evitar hechos infe-
lices que para promover la felicidad en su dimension positiva.

13.4. ;ESINHUMANA LA RACIONALIDAD?

(Puede uno ser simplemente demasiado racional en la gestion de su
vida? A veces se dice que la racionalidad de una persona puede en
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realidad impedir la realizacién de la felicidad. Despucs de todo, el
hombre no vive sdlo de la razén y hay muchas actividades humanas
gratificantes que no usan (o usan poco) la razén o el razonamiento,
como la vida familiar, la interaccién social, los deportes y la recrea-
cidn, leer, ver peliculas y otros entretenimientos. Asi, la gente a menu-
do dice cosas como «La racionalidad es fria, desapasionada, inhumana
y se interpone en el camino de aquellas actividades no reflexivas y es-
pontdneas que mejoran nuestra vida y tienen un lugar apropiado en
una vida humana completa y gratificante». Sin embargo, la gente se
equivoca profundamente.

En este punto debemos volver a la distincién formulada en el capi-
tulo anterior entre aquellas acciones y actividades que son a-raciona-
{es, porque no suponen ningitin uso (o muy poco) de la razén, y aque-
llas que son irracionales, porque van en realidad contra la razén.
Ahora bien, la razon puede (y de hecho lo hace) reconocer como abso-
lutamente propias y legitimas un conjunto completo de actividades
utiles en cuya conduccidén no desempeiia ningiin papel o tiene uno
muy pequernio: la socializacidn, las diversiones, la recreacién y otras
por el estilo. La razén misma desea (y puede dar) su aprobacién, me-
diante el reconocimiento de su valor y utilidad.

En consecuencia, uno no puede ser demasiado racional por su pro-
pio bien. Si, contra los hechos, se cometiera tal defecto (si pudiera co-
meterse siquiera), entonces la razon podria echar luz sobre esta cir-
cunstancia. La inteligencia no se concibe como una facultad limitada
que estd por encima y contra las otras (la emotividad, la afectividad,
etc.). Mds bien consiste en una luz amplia que puede iluminar todas
las empresas, incluso aquellas en las que la razén misma no esta invo-
lucrada. La sensatez de cualquier empresa humana vélida y apropiada
puede mostrarse mediante el uso de la razén. El ejercicio de la racio-
nalidad es ¢l que nos informa de la prioridades y, por ello, resulta
prioritario.

Pese a que el hombre es un ser racional, no es ciertamente séfo un
ser racional. Hay mads del lado de la humanidad que del de la raciona-
lidad. Nuestra constitucién natural es compleja y multifacética y pre-
senta muchas tendencias y aspectos. Podemos tener intereses que es-
tén por encima de aquellos de los que se ocupa la razén. Sin embargo,
no hay motivo para que nuestra razén no reconozea este hecho. Ne-
garse a aceptar esto seria simplemente no inteligente y, por eso, con-
trario a la naturaleza misma de la racionalidad. El hecho mismo de
que el hombre sea un animal racional significa que en nosotros hay
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mucho mds que s6lo la razén y que nada impide a la razén reconocer
que esto es

Las personas pueden, ciertamente, descartar las diversas activida-
des evaluables como a-racionales por un exceso de cdlculo, de plani-
ficacion o de compromiso con los diversos usos de la razén. Sin em-
bargo, debe notarse que la racionalidad no aconseja semejante
proceder. Al ser «demasiado racionales» en un sentido estricto, no se-
riamos suficientemente racionales. En esta vida, a veces es perfecta-
mente racional realizar cosas sin prestar atencién o incluso de una
manera alocada, para «quebrar la monotonia» e inyectar una cuota de
novedad y de atractivo a nuestra existencia, la que de otro modo seria
prosaica. Solo el trabajo (y nada de juego) convierte a la vida en ago-
tadora. La gente a veces busca el placer, con propiedad, en acciones
«irracionales» como escalar montafias, apostar a caballos o bafiarse
en rios congelados. Pero quebrar el molde de un racionalismo desco-
lorido no es, en absoluto, tan irracional y, de ninguna manera, carente
de inteligencia. Después de todo, la racionalidad apunta a bienes tan-
to como a objetivos. Nos hallamos claramente en condiciones de
apreciar tanto aquellos valores relacionados con el placer como los
que producen logros.

Entre los antiguos filésofos muchos insistieron, como Aristéte-
les, en la primacia de los placeres estrictamente intelectuales, basa-
dos en el ejercicio de la razén. Sostenfan que las tnicas actividades
racionales puramente intelectuales —por ejemplo, el aprendizaje, la
comprension y el razonamiento— producen las satisfacciones del
tinico tipo que merece la pena para los seres humanos. La verdadera
satisfaccién se vefa sélo en los placeres de la mente. En consecuen-
cia, creyeron que las criaturas racionales pueden encontrar una sa-
tisfaccién adecuada tnicamente en los placeres que se siguen del
ejercicio de la razon y todo lo demds seria engafoso y descartable.
Sin embargo, esta manera de pensar resulta muy problemadtica. La
racionalidad no exige que busquemos satisfaccién sélo en la razén,
ni tampoco que consideremos los placeres de la razén como los uni-
cos genuinos. jNada mas alejado de esto! La razén puede y debe re-
conocer que se requiere diversidad y variacién y también puede y
debe reconocer la importancia de las actividades que exigen poco o
ningin ejercicio de la razén. La importancia de un equilibrio de
bienes variados dentro de una «economia de valores» compleja es
algo que la razén misma pone de relieve, incluso aunque este com-
plejo incluya diferentes bienes mundanos a-racionales. Insistir que
la satisfaccion racional o reflexiva, mas que el mero «placer», es la




240 LA RACIONALIDAD

base de la felicidad genuina, no significa que los placeres mas co-
rrientcs no tengan un lugar legitimo en una vida verdaderamente fe-
liz. No hay ninguna razdn por la cual la gente racional deba ser
aguaficstas.

Una profunda desconfianza en la razén constituye un motivo cons-
tante de la filosofia espafola, que va desde Francisco Sanchez y Gra-
cidn y Morales en el siglo xvit a Miguel de Unamuno y José Ortega y
Gasset en nuestros dias. Lo que estos espafioles tienen contra la razén
es que, segun su punto de vista, la razon dirige a la gente hacia tipos
de fines particulares, a saber: los fines de lo «razonable» y lo «sensa-
to». Es decir, fines paternalistas que pueden ser validados objetiva-
mente con el apoyo de otros (los expertos). Pero la bisqueda de tales
fines no hace feliz a la gente. «jSe razonable!» es el grito etemo del
adulto desilusionado contra el joven entusiasta. Y este grito eterno
estd destinado a permanecer siempre insatisfecho, porque la juventud
se da cuenta. instintiva y correctamente, de que el camino de la felici-
dad no se halla en esa direccién en particular. La razén apunta a lo que
es claro, fijo y definido. Su camino es el del zoolégico bien ordenado
y no el de la jungla. La razén no se lleva bien con el vibrante desorden
de la vida humana.

Tal perspectiva espafiola combina el punto de vista del sentido co-
muin acerca de la buena vida con un profundo escepticismo acerca de
que la razdn pueda llevamos alli. El mundo —y en particular el mun-
do social en que el vivimos los humanos— es cambiante, cadtico e
irracional. Los «principios generales» dan muy poca ayuda; las leccio-
nes ttiles de la vida son aquellas que la gente aprende en la escuela de
la experiencia amarga. La razén como tal no constituye una guia ade-
cuada para una vida satisfactoria. Esto es lo que sostienen los autores
espafioles.

La plausibilidad de su perspectiva es superficial. Incluso en un
mundo dificil, quienes no lo examinan racionalmente —quienes se
niegan a obtener beneficios mediante la explotacion de la experiencia
de otros, guiada por la razon— se crean a si mismos dificultades inne-
cesarias. Por supuesto, hay otras guias para la decisiéon humana ade-
mas de la razén misma: la costumbre, el instinto, la experiencia, las
tendencias espontdneas y cosas semejantes. Pero sélo el examen razo-
nado puede enseiarnos cémo usarlas adecuadamente.

Lo que resulta particularmente irénico en la critica espafiola de la
razon aplicada es que inevitablemente descansa en la razén misma
para su validacién. Que la razdn tenga sus limites como una guia para
esperar una vida satisfactoria puede ser verdad. Pero sélo la razén
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misma puede informamos acerca de esto: solo el escrutinio racional y
la investigaci6n del asunto guiada por la razén puede informamos de
modo confiable acerca de esos limites. Cuando los espaiioles desarro-
llan su punto de vista acerca de las limitaciones de la razén, estan
(inevitablemente) condenados a hacer uso de los recursos de la razén
misma.

Sin embargo, la racionalidad no afecta la parte del hombre emocial
y afectiva; es decir, la parte no calculadora, no egoista, abierta, lleva-
dera y relajada, que no es menos significativa en el esquema total de
los asuntos humanos que en la dura empresa de «perseguir nuestros fi-
nes». Pero, cuando la razon insiste dnicamente en el aspecto «calcula-
dor» de la naturaleza humana, ;no se torna deficiente? ;En absoluto!
Existen bases firmes para que la razén no niegue las reivindicaciones
de la parte emocional y afectiva del hombre. La vida es infinitamente
mas completa y rica de esta manera. La razdn, después de todo, no es
nuestra tnica directiiz. La emocidn, el sentimiento y la parte afectiva
de nuestra naturaleza tienen un lugar perfectamente justo e importante
en el esquema humano de cosas (no menos importante que la lucha
activa por los fines y objetivos). Mientras otras empresas humanas vi-
lidas existan, hay una buena razén sobre por qué la razén puede (y
debe) darse cuenta de ellas y reconocerlas. Insistir en que la razén
constituye una empresa Unica y total para los asuntos humanos no
constituye una racionalidad, sino un hiperracionalismo ofensivo con-
tra la racionalidad como tal.

Decir que la razén es fria, inhumana e indiferente a los valores
humanos es concebir erroneamente la racionalidad, como si se trata-
ra sélo de medios para fines arbitrarios, es decir, como si tuviera que
ver con un enfoque del tipo de «vayamos hacia los fines sin que im-
porte cémo, sin preocuparnos a quién o a qué infligimos sufrimiento
en nuestro camino». Pero tal visidn «mecanica» de la razon, desgra-
ciadamente difundida, resulta por completo inapropriada. Se funda-
menta en la falacia familiar que ve la razén como un mero instru-
mento que no esta en condiciones de examinar criticamente los
objetivos para cuya realizacion se emplea. Se niega a acordar a la ra-
z6n lo que de hecho es su caracteristica definitiva: el uso de la inteli-
gencia.

Repitamos: ;no seria un defecto de la razén el hecho de que, segiin
se dice, generalmente nos aconse ja una cautela prodente que no va de
acuerdo con la indignacidn directa, el coraje, la valentia y otras mani-
festaciones de la parte «espiritual» de la vida? Troilo, el personaje de
Shakespeare. lo planteé de la siguiente manera:
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Sabes que el uso de la espada es peligroso,
Y larazdn quita al objeto todo dafio.
No,si hablamos de la razén,
Cerremos nuestras puertas y durmamos. La humanidad y el honor
Deberian tener corazones veloces, deberian sélo no agrandar
sus pensamientos
Con la henchidarazén. Larazény clrespeto
Hacen empalidecer los higados y abaten ¢l deseo *.

Aqui también nos hallamos frente a una concepcion de la razén de-
masiado estrecha. La razén es perfectamente capaz de reconocer que
la «dulce razonabilidad» no se requiere entodas las circunstancias y al
mismo tiempo, que puede haber ocasiones donde una justa causa re-
quiere la indignacion.

No hay mucho que decir sobre el asunto propuesto por un autor re-
ciente de que «uno puede dafar valores humanos importantes al enfa-
tizar de manera exagerada los valores del teorizar y la cognicidon» °.
Sin embargo, el reconocimiento de esto de ninguna manera afecta a
nuestra postura sobre la razon. jPor el contrario! La razén misma es la
que exige que reconozcamos el lugar limitado de las virtudes de la
cognicidn, la blisqueda y la parte cerebral de la vida. Una explicacion
adecuada de laracionalidad debe subrayar correctamente su importan-
cia y primacia, pero al mismo tiempo debe reconocer que las virtudes
intelectuales comprenden sélo una parte del esquema total en relacién
con la buena vida.

Como hemos visto, la razon nos exige cultivar de manera inteligen-
te los fines apropiados. Y en lo que respecta a las diversas actividades
a-racionales, las que ciertamente poseen valor para nosotros, la razén
misma estd lista para reconocerlas y aprobarlas. La vida de la razén no
consiste de manera absoluta en el célculo, la planificacién o la lucha.
Para nosotros, los humanos, asuntos como el descanso, la recreacion y
la diversién ocupan una parte importante. En consecuencia, la razén
estd completamente de acuerdo en delegar una porcién de su autoridad
a nuestras inclinaciones y necesidades fisicas. Decir que el cdlculo ra-
cional debe prevalecer en todas las facetas de la vida humana es con-
teario a la razdn. La razdn no insiste en dirigir todo el espectdculo por
si misma, ya que no es ciega a la limitacién de que constituye simple-

> Troilus and Cressida, 11, ii, 40-50.
¢ Stephen Nathanson, The Ideal of Rationality (Atlantic Highlands. NJ, 1985), 157.
Valelapenaleerestelibro en relacion con el tema que estamos tratando.



RACIONALIDAD Y FELICIDAD 243

mente un recurso humano entre otros. Como ya se ha subrayado desde
el principio de esta discusidn, la racionalidad tiene que ver con bus-
queda inteligente de los fines adecuados. Y seria absurdo pensar que
puede haber dudas sobre esto.

13.5. LARAZON COMO FUNDAMENTO DE LA FELICIDAD
REFLEXIVA

El resultado de estas deliberaciones en relacion con la importancia
de la racionalidad para la felicidad es suficientemente claro, aunque
estd sujeto a diversas distinciones que lo hacen mds complicado. Si
concebimos la felicidad de un modo mds reflexivo, como un asunto
intelectual relativo a la satisfaccion racional, entonces la persona ra-
cional estd necesariamente en mejores condiciones, ya que mejora sus
posibilidades de felicidad. Pero si la felicidad se concibe de una mane-
ra afectiva, como relativa al placer o la euforia, entonces no existe
ninguna base para pensar que la racionalidad se puede aprovechar
para la felicidad en su aspecto positivo, si bien tiene el mérito de ser
capaz de ayudar en la prevencion de la infelicidad afectiva. De esta
manera, la cuestion de las reivindicaciones de la racionalidad como
sosténde la felicidad queda sin decidir. La respuesta dependera de for-
ma crucial de qué concepeion de la felicidad, entre las propuestas, se
adopte.

Estas reflexiones nos llevan, en consecuencia, a un resultado que
no es tal vez sorprendente. Dado que la racionalidad se relaciona con
la inteligencia (en tanto uso efectivo de la mente), es natural y debe
esperarse que la racionalidad sea compatible y soporte el modo de fe-
licidad del juicio o felicidad reflexiva, en el que la razdn constituye su
arbitro final. Pero la racionalidad, siendo lo que es, no carece de inte-
ligencia en estas cuestiones y no pasa por alto la importancia que tie-
nen, para nosotros, ciertos valores que se hallan fuera del dominio in-
telectual.



14. CONCLUSION: GRANDEZA Y MISERIA
DE LA RAZON

Sizopsis: 1) La gloria de la razén consiste en gue libera a sus posesores del control de
fuerzas «externas», confiriéndoles una autodeterminacién al menos parcial. 2) La ra-
Z6n es aulénoma: ninguna autoridad extra: hatla en condiciones de dominarla. La
i6n racional —incluyendo Ja justificacion racional cuando colocamos nuestra
a en la razon como tal - no admite un tribunal de apelaciones cuya autoridad
no esté suscrita por la razén misma. 3) La miseria de la razén d nsaen el hecho de
que. a pesar de que insista en todas parles sobre [a obediencia a sus

bargo no nos puede dar una certificacion de que seguir sus consejos como me_]or poda
mos en realidad no perjudica en vez de mejorar nuesi
nes legitimos. Mientras no existan otras alternativas inteligentes, debemos hacer lo que
estd vinculado a la razén, incluso sin contar con garantia alguna.

14.1 LA GRANDEZA DE LA RAZON

Aunque el hombre, como dijo Pascal, no es nada mds que un junco,
es un junco pensante. Aunque sea s6lo un pedn en el inmenso ajedrez
del mundo, es (o puede ser) un pedn con conocimiento. Somos criatu-
ras débiles y mortales a merced de la naturaleza y de la suerte, pero el
ejercicio de la inteligencia nos permite una visién del universo de lo
infinito y de lo que estad fuera del tiempo. La razén es la fuente del po-
der humano y de la nobleza humana. Muchas de las cosas que poda-
mos alcanzar en este mundo pueden ser alcanzadas sélo mediante ella.
Nuestra grandeza se la debemos en gran medida a la posesion de la ra-
zOn. La inteligencia, en tanto ejercicio de la racionalidad en el interés
del conocimiento, la evaluacion y la accidn correcta, es la que separa a
los humanos de las otras criaturas y nos convierte en semejantes a los
dioses (aunque seamos meros animales),

El Homo sapiens es un animal racional. El hecho de ser animales
nos hace encajar en el orden de la naturaleza. Pero el hecho de que
nos estimemos racionales significa que nos vemos a nosotros mismos
como exceptuados del gobierno absoluto de fuerzas externas y en gran
medida, como dotados de autodeterminacion. Una criatura racional es
capaz de hacer que su vision idealizada de lo que deberia ser determi-
ne al menos en parte, lo que en realidad es. Nuestra reivindicacién de

1244]
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racionalidad significa que nuestra naturaleza no nos ha sido totalmen-
te dada, es decir, que tenemos la habilidad para contribuir, al menos
en un pequefio grado, a convertirnos a nosotros mismos en el tipo de
criaturas que somos.

;Cudles son los mecanismos que pueden asegurar la coordinacién
de la conducta humana para el bien en general? Por supuesto, existe el
sendero de la fuerza, los limites y la coercidn. Pero dificilmente cons-
tituye un camino atractivo. Existe también el sendero de la atraccion
retdrica, la publicidad, la sugestion subliminar y las artes de la propa-
ganda. Pero este camino, que oblitera el acuerdo, es completamente
indescable para ¢l hombre que no quiere violar su dignidad de ser pen-
sante. Solo a través de la persuasion racional ———esto es, a través de la
apelacidn a la razén— podemos hacer justicia a la humanidad racional
de otros. Kant lo expresd de la siguiente manera:

Nada es tan sagrado como para scr exceptuado de la biisqueda de este
cxamen [de la razon], que no conoce ninglin respeto por las personas. La
razon depende de esta libertad para su existencia misma. La razon no tiene
ninguna autoridad diclatorial: simplemente, su veredicto ¢s siempre el
acuerdo entre ciudadanos libres, de quienes cada uno puede permitirse ex-
presar. sin estorbo ni obstdculo. sus objeciones e incluso su veto .

Sdélo una apelacién basada en el convencimiento de la gente y sélo
un recurso a su inteligencia constituyen los medios verdaderamente
validos de obtencién del acuerdo. Unicamente asi se reconoce la dig-
nidad del hombre y se asegura tratar a los otros como nos gustaria ser
tratados nosotros mismos, es decir, como gente que puede arribar a
conclusiones responsables cuando se le presenta la informacién rele-
vante.

La posesion de la racionalidad —esto es, nuestra capacidad de ac-
tuar sobre la base de buenas razones cuya fuerza normativa reconoce-
mos como tal, mds que la actuacion limitada por las influencias y las
coacciones «externas»— es precisamente lo que nos convierte en
agentes libres. La libre voluntad es la capacidad de elegir y de «hacer
lo que queremos», es decir, de prestar atencién o de ignorar los llama-
dos de la razén. Sin embargo, sélo cuando prestamos atencién a los
llamados de la razén somos completamente racionales: somos «en
verdad nosotros mismos» precisamente cuando actuamos sobre la
base de razones cuya fuerza nosotros mismos reconocemos. Las coac-

' Kant, Critica de la razén pura, A739 y B767.
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ciones internas. en tanto dictados perentorios del temperamento o la
voluntad, son tan contrarios a la verdadera libertad como las coaccio-
nes externas. S6lo cuando prestamos atencién a los llamados de la ra-
z0n, ejercitamos simultdneamente nuestra libertad y nuestro potencial
intelectual humano. Si alguien tiene que ser convencido o persuadido
racionalmente, por supuesto lo serd sobre la base de lo que €l mismo
reconozca como apropiado.

Un escritor objeté recientemente que el argumento racional es coer-
citivo y se lamenté de que «un argumento [...] exitoso, un argumento
fuerte, fuerza la creencia de alguien» . Pero esto es absolutamente
erréneo. La argumentacion racional con fuerza de prueba no nos lleva
(y no puede llevarmnos) mas alld del reconocimiento de las premisas.
Sélo entonces la argumentacion es completamente coercitiva y puede
tener €xito en conducir a alguien hacia donde sus propias creencias y
sus propias convicciones naturalmente lo llevan. La «coaccién» racio-
nal es una coaccion Gnicamente de nombre; se trata de una «coaccidn»
que procede desde dentro de la érbita de sus propios procesos de pen-
samiento y de sus propios compromisos. Por tanto, no es en absoluto
una coaccidn real. La razdn no es en esencia coercitiva porque sélo
puede conducirnos hacia aquel sitio al que la parte de nosotros que
gobierna, la parte racional, estd preparada para ir.

La gloria de la razdn consiste en que libera a sus posesores del con-
trol de fuerzas «extcrnas» y les confiere al menos la reivindicacion de
la autodeterminacién parcial. Cuando nos contemplamos a nosotros
mismos como seres racionales apelamos a una libertad (al menos par-
cial) con respecto a los movimientos de fuerzas externas que se hallan
fuera del alcance de autoridades tales como las que nosotros mismos
suscribimos. Y, al ver que los otros proceden de manera racional, les
acreditamos un status semejante y les manifestamos respeto porque
los consideramos personas. status que a su vez esperamos que ellos
nos concedan, y le damos la bienvenida. La actitud de considerar a
nuestros semejantes como seres racionales conlleva la esperanza de
reciprocidad, pues consiste en tratar a los otros como nos gustaria ser
tratados.

Spinoza subrayé correctamente que la razén proporciona la base
esencial de la libertad del hombre, o sea, su autonomia como agente.
El hecho de que podamos elegir a la luz de lo que nosotros juzgamos
como aceptable o deseable --—esto es, que podamos pensar y actuar se-

' Robert Nozick, Philosophical Explanation (Cambridge, Mass., 1961), 4.
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glin lo que estimamos que se ajusta a los patrones que nosotros reco-
nocemos como racionalmente adecuados— nos libera del peso de
consideramos a nosotros mismos completamente sujetos a los movi-
mientos de las limitaciones externas. En el ejercicio de nuestra razén
(y no en el de la voluntad, cuyos movimientos en general ejercen cier-
ta influencia o fuerza «externa») es donde nos reconocemos a noOsotros
mismos como seres autodeterminados, para quienes la autoridad deci-
siva ultima descansa en el foro intermo de nuestros propios procesos
de pensamiento.

14.2. LA AUTONOMIA DE LA RAZON

Cuando se acepta que una cosa A es lo racional a realizar (y esto
puede requerir bastante demostracion) ya no queda lugar para cuestio-
namientos acerca de por qué hacer A. En este estadio, las mejores ra-
zones hablan en favor de A (por hipdtesis). Mas alla de aquellas razo-
nes que inicialmente aseguran el hecho ahora incuestionable de que A
es lo racional a realizar, cualquier bisqueda de otras razones resulta
en este punto superflua e inidtil. Una vez que la racionalidad de algo
ha sido establecida, no hay otras razones (extrarracionales o suprarra-
cionales) a las que uno pueda apelar para la validacion.

La autonomia de la raz0n se muestra de una manera notable en el
lado prdctico. Consideremos algunas de las cosas mds apreciadas por
la razdn evaluativa: el entendimiento, la tranquilidad mental, la felici-
dad. Supongamos ahora un sendero que pasa por alto la razén (diga-
mos una pildora o la hipnosis). La razon no se sentiria feliz con su
uso. En general, la razén no aprueba que se obtengan fines, incluso
vdlidos, de maneras que pasen por alto la razén misma y que ignoren
completamente sus reivindicaciones. Una caracteristica de su reivindi-
cacion de autonomia es que la razén misma insiste en permanecer al
mando, en ser la directriz que gobiema la biisqueda de los fines que
ella disfruta. Larazon desea delegar 1a autoridad, pero categdricamen-
te se niega a abdicar su poder de control soberano, ya que ve que el
abandono de lainteligencia es esencialmente no inteligente.

La razén misma es nuestra mejor guia, y la #nica confiable. Tam-
bién es la linica jueza competente, incluso en su propio caso. Lo fun-
damental es que la razén es auténoma, es decir, que incluso en las
cuestiones referidas a en qué provincia entra un asunto, ella es la tni-
ca jueza apropiada. Como en cualquier corte de apelacion final, la ra-
z6n misma estd en condiciones de decidir qué es lo que entra en su ju-
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risdiccion. Ella es y debe ser su propio drbitro. Cualesquiera que sean
los limites y las limitaciones de la razon, serdn algo sobre lo que debe-
mos enterarnos a través de la investigacidn racional. Sélo la razén
misma puede instruirnos sobre estos asuntos y ninguna otra autoridad
tiene aqui una voz convincente.

Todavia queda por ver la objecién escéptica siguiente:

Todo este énfasis en el valor de la razén es problemilico. Seguramente
nuestra propia tradicién intelectual — ~con su orientacién racional tan fuer-
tc — no es la dnica disponible. Consideremeos alternativas tales como la
mistica del budismo zen. la supramundana de los monasticos, el esteticismo
de los bohemios o el utopismo de las politicas visionarias. La racionalidad
no ocupa un lugar clevado en tales jerarquias de valores alternativas, dado
que otros valores (por ¢jemplo, la carencia de deseo. el autocontrol, el se-
guir los dictados divinos o el ajuste con la marcha de la historia) ocuparian
un lugar superior. ;Como puedes finalmente jus ar un papel determina-
do para los compromisos con valores de tr propia tradicién particular ra-
cionalista (comn su acento en la verdad cognoscitiva y el éxito pragmilticod.
en vez de con los valores aliernativos de tradiciones en las que la razén se
encuentra subordinada’?

Pero este planteamiento presenta dificultades. La cuestion de la
adecuacidn racional de una apelacidn a la razén es de cardcter analogo
a la pregunta «;Puedo formular preguntas significativas?». En el mo-
mento en que formulamos esta pregunta, ya es demasiado tarde para
preguntar. Se ha cerrado la barrera sin retorno, y la cuestién se torna
académica. Uno ha alcanzado enronces un punto en el que ya no pue-
de formularse razonablemente otra observacion sobre el asunto. Si lo
que nos exige quien objeta es una justificacion racional para evaluar
la razdn, entonces esta consideracion le da a la racionalidad, desde el
comienzo mismo, su posicion especial de preeminencia (relativa al
contexto).

Después de todo, jecémo puede proceder de forma sensata quien
estd listo a sumarse al mistico o al bohemio en la subordinacién de la
razon a otros valores? ;Cémo puede uno defender de manera convin-
cente tales prioridades. excepto con el dnico fin de argumentar?
{Cémo puede uno ponerlas en practica de manera inteligente, si no es
mediante la consideracion detallada de sus implicaciones? Por cierto,
uno puede vivir una vida que no otorgue un valor destacado a la ra-
z6n. Sobre ello no hay duda y existen muchisimos ejemplos en todas
partes. Sin embargo, dada la naturaleza de la razén. uno no puede ha-
cerlo de manera inteligente. Aquellos que mantienen el punto de vista
de la tradicion a-racional (digamos, el mistico, el estético o el hedo-
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nista) por supuesto pueden reclamar un modo de vida. Pero tal «justi-
ficacién» tendria de convincente lo que tenga de racional.

La autonomia de la razén con respecto a las presiones «extemas»
significa que no hay autoridad «mayor» o «mds alta» a la que ella res-
ponda. ni tampoco corte alguna de jurisdiccién mds alta, ante la cual
puedan presentarse con sensatez apelaciones a los decretos de la ra-
z6n. Pero, por supuesto, decir esto no equivale a decir que el hombre
vive sélo del razonamiento. Considerar la razén como auténoma no
significa negar que hay bienes y objetivos humanos importantes fuera
del dominio del raciocinio. Mds bien se trata de decir simplemente
que cuando otras empresas humanas nos plantean reivindicaciones va-
lidas, la razén estd en condiciones de analizarlas y valorarlas.

Estd en la naturaleza de las cosas que «lo racional a hacer» no pue-
de hallarse desautorizado racionalmente: esto es lo tinico que debe ob-
tenerse de la deliberacion racional. Nunca resulta sensato proceder de
manera no inteligente. No se puede derrotar (racionalmente) la racio-
nalidad. Uno puede, por cierto, rechazar o hacer a un lado la razén.
Pero uno no puede hacerlo de una manera sensata. esto es, racional-
mente. Presentar un argumento contra la razon representa ya rendirle
homenaje. La razén es auténoma: ninguna otra autoridad extrana estd
en condiciones de dominarla. La justificacidn racional —incluyendo
la justificacién racional de depositar confianza en la razon— no admi-
te ninguna corte de apelacién cuya autoridad no est¢ suscrita por la ra-
z6n misma.

14.3. LA MISERIA DE LA RAZON

El poder de la razén descansa en el enunciado hipotético «Mien-
tras el hombre pueda alcanzar grandes cosas, esto serd gracias a su
razén». La debilidad de la razon descansa en la circunstancia de que
su garantfa es meramente hipotética, es decir, que se cumpla la posi-
bilidad que plantea estd lejos de ser algo de scgura realizacion, como
la razon misma reconoce. Esto nos pone frente al tema de la miseria
de la razén.

La miseria de la razén tiene su raiz en un estado de cosas que he-
mos caracterizado antes (en el capitulo 2) como «el predicamento de
la razén». La razon no puede dar garantias absolutas. No tenemos, ni
podemos tener, ninguna seguridad de que hacer lo que la razén nos
exige es en realidad lo mejor, 0 sea, que sus consejos no resultaran
de hecho contraproducentes. Y esto quiere decir que debemos vivir
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la vida de la razon reconociendo [a forma plena que, a pesar de que
la razon nos insista siempre y en todo lugar sobre la obediencia a sus
exigencias, no puede proporcionarnos ninguna certificacion de que
st seguimos su consejo de la mejor manera que podamos, no vamos
a perjudicar en vez de mejorar la posibilidad de obtencion de nues-
tros legitimos fines. La miseria de la razén consiste en que no puede
dar garantias y que, pese a ello, nos exige que obedezcamos sus de-
mandas.

De este modo, aunque [a razon requiere del reconocimiento de sus
propios Iimites y limitaciones, es imperativa y no reconoce ninguna
autoridad externa. Como una amante dificil, se burla de nosotros
cuando insiste en que, ya que no hay ningtin otro recurso superior a
nuestro alcance, debemos reconocer su incapacidad para satisfacer
nuestras demandas de manera completa.

Mas alla de la razdn esta la esperanza. es decir, una actitud de ex-
pectativa confiada que se halla incitada por la razdn, pero no
validada. Por un lado, la razén presenta una esperanza optimista en su
propia eficacia, como algo que ella simplemente no puede garantizar
sin calificaciones. Por otro, presenta tal optimismo como una actitud
eninentemente deseable que merece estimulo y sostén. Su impotencia
para hacer mds, completamente reconocida. constituye una fuente de
frustracion inevitable. Es un hecho profundamente ironico que la con-
fianza aseguradora en la eficacia de la razdn requiera un acto de fe.
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